
Huizinga, Geyl en het denken over geschiedenis

Geyl was en is een nàam in de wereld der historici. Tijdens z~Jn le
ven waren de, vaak dOQr hemzelf opgezette, polemieken talrijk, nu,
na .zijn dood op oudejaarsdag 1966, wil men trachten een overzicht te
krijgen van zijn werk. Vele facetten heeft deze arbeid. De herdenkings
rede van professor Rogier, gehouden voor de Koninklijke Nederlandse
Akademie van iietenscháppen, geeft da.arvan blijk, evenals de talrijke
artikelen in dag- en weekbladen na Geyls verscheiden verschenen. Een
handige inleiding tot het oeuvr, van Geyl is het boekje van professor
Von.der Dunk in de A.G.-serie .

De rene van Rogier wekte eerst bij mij een zekere onrust op, niet ge
heel voldaan liet ik me enigszins weerspannig meevoeren naar het ein
de ervan, waar Geyls verdiensten nog een: kort same~~evat worden, maar
waarin ook gebreken een duidelijke plaats krijgen • Rogier heeft
Geyls' onuitgegeven papieren ter inzage gehad. Dit had m.i. het gevolg
dat hij zich teveel inwerkte in Geyls persoonli~~ leven, ook waar dit
niet rechtstreeks verband hield met het oeuvre • Hoewel de rede heel
anders is opgezet, deed zij mij toch vaak denken aan die do~) Geyl
voor hetzelfde gezelschap öehouden toespraak over Huizinga In bei--
de is er een soort afrekening, een uiteenzetting van volgens de spre
ker zwakke punten in een nalatenschap, waarin de sterke punten toch
zeer sterk aanwezig zijn, die ook erkend worden tenslotte. Uiteraard
is een doorlopende eulogie in de tr.ant van een klassieke lofrede een
ander uiterste, waardoor de toehoorder cq. lezer misschien een wijle
wordt meegesleept, maar geenszins wijzer wordt.

Een van de belangrijkste verwijten, die Geyl Huizinga maakte, was diens
pessimisme. Het stoïsch denken op een afstand, geleid door ondergangs
stemmingen bracht Huizinga volgens Geyl tot een onjuiste houding te
genover dè gevaren in de wereld van de dertiger jaren. Huizinga was
5een strijder volgens Romein, Geyl verzwakte dit àtatement enigszins
do'or te stellen: 'Hij (Huizinga) streed niet, naar mijn inzicht, met
de deugdelijkste wapenen,: Hui~inga differentiëerde5~e verschijnselen
in Rusland, Duitsland en in zijn eigen wereld niet • Het waren voor
al de latere werken van Huizinga, die Geyl ertoe brachten, ~e 'aan-
klager van zijn tijd' aan de kaak te stellen. Echter, Geyl ontdekte ook
in Huizinga's eerdere werken trekken van het criticisme, het zien van
een ideaal-wereld, die niet beantwoordde aan de eigen tijd. Het moge
juist zijn, te erkennen, dat Huizinga een cultuur-yessimist was, dat
hem· het directe, driftige, van de openbaarheid, van de politiek, vreemd
was, dat hij in zekere zin in een ivoren toren wilde leven, echter hij
leefde daar misschien onder hoogspanning.; vrezend hem te moeten ver
laten. Zijn werken 'In de schaduwen van morgen', 'Homo Ludens', en
'Geschonden wereld' (het laatste postuum verschenen) waren tekenen,
dat hij niet ig)die toren bleef, dat de eigen. tijd hem wel degelijk
interesseerde • Men kan van meing vershillen over de waarde van deze
werken, het gaat echter niet aan, ze te beschou~,n als 'bouderende
klachten van een vreemdeling in de eigen tijd' • De beleving van he-
den èn verleden kwam bij Huizinga voort uiteen zelfde overtuiging
over Clio: 'Ik zie haar (Clio) veeleer stil en ernstig bloemen verga
ren van de asphodelosweide, in het land .der schimmen. In een tijd,
waarin, wel zeer anders dan in ons middeleeuwsch verleden, alle stre-



ven, alle wetenschap ook, is gericht op het leven, behoudt de his
t~rie een zekere geri8,thei~ ~p den dood, welk~ ~aar dicht bij d~.
w~jsbegeerte plaatst' . Hu~z~nga was geen pol~t~cus als Geyl, h~J

was meer secundair en bracht daardoor zijn reacties op een bechou
welijk niveau. Huizinga nam afstand, want hij zag in Duitsland niet
alleen Hitler ( hij noemde zelfs diens naam niet), maar ook een an
der Duitsland, waarvoor overigens ook Geyl zulke vurige pleidooien
heeft gehouden, zij het nà de oorlog. Was Huizinga's houding ondub
belzinnig anti-totalitair, Geyl behoefde hem niets te verwijten. Wat
Geyl hem verweet, was het relativeren van de anti-these, het' niet con
creet slechts Duitsland willen zien als belichaming van een mogelijke
ondergang van de westerse beschaving.

Geyls houding in de oorlog staat boven 9)le twijfel verheven, Rogier
geeft daarvan enige treffende bewijzen . Na de oorlog kwam Geyl
door zijn werk terecht bij de theoretische vragen van de g~schiedenis

vooral doûr zijn braJrijding van een andere cultuur-pessimist,
Arnolk J. Toynbee • Dan ook komt Geyl in aanraking met de proble~

men in de historische werkelijkheid en de uitbeelding daarvan ( zijn
eerder werk had hem daar uiteraard ovk mee geconfronteerd, hoe kan
het anders, maar nu komen de vragen als zodanig naar voren). 'De
Amerikaanse burgeroorlof1,n het probleem der onvermijdelijkheid' is
daarvan een getuigenis • De burgeroorlog is één van de meest cru-
ciale momenten geweest in de nieuwste geschiedenis en dat niet alleen
voor de USA. Er zijn bibliotheken over vol geschreven en het betoog'
van Geyl is een waardige bijdrage. Waar het mij hier om gaat is zijn
conclusie: 'De vraag van vermijdelijk of onvermijdelijkheid is er een,
waarover naar mijn inzicht de historicus nooit anders dan een zwevend
oordeel vormen kan. ( ..• ) In de aaneenschakeling van oorzaak en ge
volg, die wij met onze geest nooit volledig beheersen kunnen, neemt
de categorie der imponderabilia, nemen hartstocht en emotie, overtui
ging, vooroordeel en misverstand, hun organische plaats in. Als juist
dat ons die beheersing zo moeilijk maakt, dan kunnen wij daaraan nog
het recht niet ontlenen om zel~' negéren of om ze met onze wi~sheid

van achterna weg te. cijferen' . Zl·revend, ondetermini.stisch dus, net
als Huizinga. Maar er is een verschil. Geyl had het over een oorlog,
toen 84jaarrerder afgelopen, Huizinga sprak over de noden van zijn
eigen tijd, en in die tijd moest men positie kiezen. Geyl koos die
positie, naar eigen mening, ondubbelzinnig.

Rogier komt echter met argumÎ~)en, die aangeven, dat Geyls positie in
wezen niet zo duidelijk was . Te5en nazi-Duitsland, tegen het fas
c~sme, zeker, maar vóór de Vlaamse ~4~eging en dat laatste niet perio-
d~ek, maar voortdurend, vanaf 1911 • Maar in zijn contacten met de
Vlamingen stond hij pal voor de democratie, was hij wars van fascis
toïde, hyper-nationalistische uitingen. De opmerking van Rogier 'In
het licht van de na-oorlogse ontwikkeling lijkt het opdelen van de
kleine staat België erger dan dwaas, maar Geyl bepleitte het nog in
1962 te Diksmuide', heb ik niet kunnen verifiëren aan Geyls woorden.
Geyl noemde het federalisme wel, maar waagde zich niet aan een nadere
bepaling van het moeilijke begrip. Geyl zelf voelde het probleem, dat
zijn Vlaamsgezindheid met zich bracht in de jaren dertig, zeer wel
aan; ook zijn optredÎ~)t.g.v. de IJzerbedevaart in 1962 heeft hij na-
der gerechtvaardigd •

Zijn inzicht in het 'andere' Duitsland plaatst Geyl weer dicht bij
Huizinga: waar Huizinga altijd gezien had, dat Duitsland niet slechts



over de Nazi-kam geschoren kon worden, daar herhaalt Geyl na de cata
strofe ditzelfde inzicht, hoezeer ook verschillend van toon. Huizinga
noemde het nationaal-socialisme slechts één keer. Men kan dat een te
ken van misverstaan noemen, Huizinga liet duidelijk blijken, hoezeer
hij het stelsel verfoeide. Geyl becritiseerde Huizinga's houding fel.
Het vragen naar versobering van Huizinga viel bij Geyl niet in goede
aarde. Men moest voor of tegen HitleI' zijn, stelde Geyl terecht, maar
was HUt5~nga' s houding niet van geheel andere orde,dan G~ylwilde
zien? Hoewel wij in Geyl een van de belangrijkste pIeltbezorgers
bezaten vaf7~at hij zelf noemde IDa vitaliteit Vdn de Westerse be-
schaving' ,zag hij die vitaliteit belichaamd in tot op zekere
hoogte de diversé nationale gezindheden. Daar is Geyl behoudender,
'm~thisch~r'.miî8~hien, dan.H~izinga,.die veel meer gericht was op
unlversalltelt • Waar HUlzlnga nf~7onaal dacht, kreeg Geyls 'den-
ken bijna nationalistische trekken • .

2

Iedere generatie buigt zich op eigen wijze over het werk van de voor:->:.-, '.
gaande. Zoals het werk van Huizinga steeds aanzet tot bezinning van
het werken in en met de geschiedenis, zo prikkelt het werk van Geyl "

. steeds het participeren in de actualiteit. Rogier beschrijft Geyls
carrière en laat dan eens te meer zien, hoezeer de historicus ook
politicus kan zijn en hoezeer de politieke keuze het historisch werk
beînvloed; Geyl zelf sprak en schreef daar herhaaldelijk over. De
polemiek, het in woorà en geschrift uitgevochten meningsverschil,
vormt een groot gedeelte van Geyls oeuvre. Als Rogier over dit deel
schr~~~t, voorspelt hij, dat veel van dat werk niet. boeiend zal blij-
ven • Ik wil me niet aan kijken in koffiedik schuldig maken, maar
wil toch hierbij een kanttekening plaatsen. De strijdschriften van
Geyl zijn op zichzelf een bron van kennis Vdn een periode, hoezeer
ook mis~chien van een exponent daarvan. De tegenstelling tussen Geyl
en Toynbee, die in essentie gelegen is in de vraag naar determinatie,
is voor iedere geschiedbeoefenaar telkens weer van belang. De pole
mische toon kah gáan irriteren, zij moet niet de oorzaa~1yan niet
meer lezen worden. Geyls verzet tegen Sowjet-hist~~~ci ,tegen het
Marxisme als uitgangspunt van geschiedschrijving ,zijn weigeren
economische facetten ~3' doorslaggevende factoren in het historische
gebeuren te erkennen ,het zijn even zovele prikkels om dezelfde
problemen weer op te nemen.

Geyls disputen zijn waard nader bezien te worden, waarbij de vraag
van het 'gelijk hebben ,. weliswaar interessant, madr niet de enige is.
Een schifting zal zeker plaatsvinden in de loop der tijd. Het nadeel
van de polemiek blijft, dat waar men een bepaald stuk leest, telkens
gewezen wordt naar antwoorden en duplieken. Het geheel nagaan van
zulk een pennestrijd wordt dan een vermoeiende bezigheid. Rogier
zwijgt.over e~n var: mijns inziens.Geyl~ in~~~essantste geschrif~en:

'Gebrulk en M1Sbrulk van de gesdhledenls' . • Geyls 'mythe', dle
Rogier signaleert, als hij de oorspro~§)van:'G~yls 'c~nceptie van de
'grootnederlanse' gedachte bespreekt ,kan men hler door Geyl
zelf uitgewerkt zien. 'Ik zou willen dat er een simpel contrast tus
senmythe en gesdhiedenis kon worden aangenomen. ( • • • ) Geschieden
is en mythe zijn b~jna onontwarbaar dooreengemengd ( ••• ). De mens
wordt tenslotte:.niet alleen door de rede beheerst, en de mythe, gebo
ren uit genegen~g~d of haat, heeft haar eigen vitaliteit. Zij is een
vorm van leven' • De twijfel, die Geyl koesterde jegens supranatio-
nale activiteiten komt in dit geschrift eveneens tot uiting. Geyl



verwierp de gedachte van Europese federatie niet. Hij was echter
tegen overhaaste proefnemingen; 'Wij bevrijden ons gedurig van ons
verleden, mdar terzelfdertijd houdt het macht over ons. En het is
geen wijs beleid die macht te miskennen, zomin als het ~onservatisme27)·

of reactionnaire gezindheid mag heten, als men er rekenlng mee houdt.
De tegenspraak, die Rogier naar aanleiding van zijn rede in de Nieuwe
Kerk te Amsterdam op 5 mei 1955 van Geyl kreeg op de zinsnede dat ons
nationalisme was 'veredeld door de parin~8,an de supra-nationale ge-
dachte', moet in dit vlak bezien worden •

Geyl was een strijdvaardig2~,n: strijd is de wet van het leven, ~telde

hij in zijn afscheidsrede • In dat strijdvaardige kan men onbl1-
3~~kheden ontdekken; Geyls anti-c~mm~~isme was ~a~ al te ongenuanceerd

• Men kan het betreuren, .dat dlkwlJls de polltlek-denkende naarvo~

ren komt. Rogier heeft onverholen bewondering voor Geyl, hij ziet ech
ter veel zwakke punten. Zoals Geyl jegens Huizinga tezeer uitging van
eigen maatstaven en te weinig rekening hield met de tot~liteit van
een persoon in zijn tegenstrijdigheden, zo ziet Rogier af en toe
Don Quichotte in zijn strijd tegen windmolens, Ifaar ook in die momen
ten geschreven is vanuit de totaliteit van de persoon.

Rogier spreekt over Geyl als iemand met een 'tekort aan gee~r,lijke

diepte', daarbij gesteund door getuigenissen van Geyl zelf • Het
mer~w~ardige is, dat Geyl over Hu~~inga hetzelfde heef~ ~ezeg12)

'Hulzlnga was 33,n denker, maar hlJ was een remueur d'ldees' ,
daarin Romein volgend. Men gaat zich dan· toch afvragen, wat Ne
derlandse historici doen, àf er overhoops 'g~dacht' wordt in Neder
land over geschiednis. Ook yan,Romein is immers ~4~ eens geschreven,
dat hij geen echte 'denker' was, o.a. door Geyl •

Zo zitten we dan met twee historici van wereldnaam, die geen vap bei
de denkers waren. Geyl en Huizinga waren beiden echter wèl denkers,
zij werkten met gedachtenbouwsels en schema's, accepteerden of ver
wierpen die, met telkens een motivering. Dat Huizinga zich in zijn
zucht naar differ

3
3)iatie liet leiden tot inconsequenties, het is reeds

dikwijls beweerd· • Deze t€~enstrijdigheden laten echter zien, .hoe
zeer telkens weer Huizinga wilde denken en onderscheiden. Bij Geyl is
dat proces directer, maär ook hij komt tot inconsequenties. Zijn stel
lingen zijn duidelijker, beter kenbaar en doordringbaar. Verzet tegen
hem of enthousiaste bijval is daardoor'eenvoudiger. In enkele geschrif
ten komt Geyl echter ook als een veel bescho~welijker denker naar vo
ren, die ook vaak twijfelt, maar die, gesterkt door zijn idee van·vi
taliteit, toch tot een uiting. kan komen. Men kan het academisch-voor
zichtig aspect noemen van Geyls werkzaamheid, boeiend is en blijft het.

Zekerheid kan men niet bereiken in de geschiedbeoefening. Het is dan
ook niet rechtvaardig, zekerheid en consequentie te verwachten bij
anderen •.Waar eigen onzekerheid inconsequenties mèt zich brengt, kan
men dat ook verwachten bij Huizinga en Geyl, te3g}jl toch beider werk
een onweerstaanbare a~ntrekkingskrachtbehoudt •

J. van Herwaarden
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