Lohnt es sich noch, Geschichtc zu studiercn?

Diec Ministerien fordern cine Sonderausbildung fiir Gemein- -
schaftskunde.,

Von Fritz Fischezr.

Professor Dr. Fritz Pischer, Ordinarius fir Mittlere und
Neuere Gcschichte mit besonderer Berlicksichtigung der Zeit-
oschichte an der Universitdt Hamburg, unseren Lesern bekannt
durch dic Kox trovaroc Uber die deutsche Politik im Ersten
Weltkrieg, die cr durch seine Forschungen ausgeldst hat,
" nimmt heuvte Stellurng zu dem Dilemma, in das sein Fach durch
die mangelnde Kooxlination swischea Hochschule und Schule
geraten ist. ’

Peter Wapnewski, Ordinarius fir ilters Jermanistik an der-

FU Berlin, hat irn einen vieldiskutierton Artikel in der Zeit
(Nr. 34 vom 25, August 1967) aug die Disk {repanz zwischen

dem Ausbildungzgang der Cermanisten an der Universitdt und
ihrer Lehraufgabe ar Gymnasium hingcwiescn: Von dem in einem
langen Stucium aufgenommenen Stoff kommt nur cin Bruchteil
im Deutschunterricht zur Anwendung

Ein s0lches Missverh#ltnis 1lEsst sich wohl fiir alle soge—
nannten Massunfﬁcher der Philosophisdhen Fakultit, deren
Studenten sich zum grossten Teil auf das h8here Lehramt vors-
bereltvn, .aufzcigen. Besonders krass scheint es mir im
Studien- und Schulfach Geschichtc zu scin. Da es obendrcin
nach deutscher Schultradition am Gymnasium keinen'"Germanisten'
oder "Historiker" gibt, sondern jeder zukiinftig Studienrat
zwel oder sogar drei Ficher (das ist in den einzelnen Bundes—
léndern verschieden) studieren muss, so vergrossert sich die
Diskrecpanz ganz erheblich. '
Einen Abstand zwischen Universitdt und Schule hat e¢s immer
gegeben, Aber in der jetzigen Krise handelt es sich doch

um etwas anderes: Der Historiker muzz, eobald er in Aic
Lehrtdtigkeit eintritt, Dinge unterrichten, fiir die er
schlechterdings, nicht vorgebildet ist. In den beiden letz-
ten Schul jehren (Unter~ und Oberprima), in denen das Ver—
sténdnis 18- bis 20jinrigerSchiiler fir den historischen
Unterricht gerade recht einsctzt, gibt es kein Fach Gemein-
schafiskunde ersetzt uvnd darin sufgesengen.

Der Zwang zum "Kontaktstudium'.

Eine Notiz in der 'Welt". vom 18. September 1967 macht darauf
aufmerksam, dass in Hessen den ersten hunder Stubddenyiten
ein Zertifikat tiberreicht worden ist iiber ein erfolgreiches
Kontaktstudium, in dem sie sich flir den Gemeinschaftskunde—
unterricht vorbereitct haben. Zweifellos ist solch ein'"Kon-
taktstudium" eine niitzliche Binrichtung, damit der Studien-
rat die Qualifikation fiir das neuc Fach (das immerhin schon
sisben Jahre evistiert)erwerben kann. Soweit és cin Beispiel
gibt fiir wissenschaftlishe Lehrerfortbildung, ist es zu be-
grissen. Aber @st es auchder rationellste Weg, wenn..man be-
denkt, dass ein Lehrer nach finf- bis sechsjihrigem Studium
und dem Ersten Staatsexamen, nach zweljdhriger Referendar-
ausbildung und dem Zweiten Staatsexamen ein Zusatzstudimm

74



absolvieren muss, um fiir den Beruf des Beméinschaftskunde-
lehrers vorbercitet zu werden, wdhrend flir das Fach Geschich-
te, in dem er so langc ausgebildet wurde, immer weniger Platz
im Gymnasium bleibt? (In Hessen und einigen anderen Bundes-
lindern kann auch der rcine Philologe oder ein Naturwissen-
schaftler sich durch das Zusatzstudium fiir das neue Fach
qualifizicren; doch tiblicherweise wird seine Durchfiihrung de
dem Geschichtslehrer iibertragen. ) ’

Wenn diese Zusatzausbildung von den vor 1960 ausgecbildeten
Geschichtslehrern verlangt worden ist — nach Einflirung des
Faches Gemeinschaftskunde uhd nach einer fundamentalen
Verlagerung des Schwergewichts des verbleibenden Geschichts-—
unterrichts auf die neuere und neueste Zeit - und ihnen:
grosse Opfer an Zeit und Kraft auferlegt hat, so war das
sicherlich unumginglich; auch noch flir die ersten Jahte

des IExperimentierens liess os sich wohl nicht vermeiden.
Inzwischen aber stcht fest, dass die Kultusverwaltungen

' simtlicher deutschen Linder (wenn auch mit abgestufter
Intpns1tat) entgegen vielfdltigen Bedenken in den Universi-
titen und bei manchen Berufsverbidnden auf dieser Neurcgelung
"beharren. Wenn ‘Schule und Universitédt sich trotzdem nicht

zu einer Uberwindung der beschriebenen Diskrepanz zusammen-
finden und die rechtlich abgeschlossene Berufsausbildung

des Geschichtslehrers wieterzin nur scheinbar abgeschlossen
bleibt, so erscheint das als eine Verschwendung von Zeit,

" Geld und Kraft, und am Ende als eine Diskriminierung des
Studenten und zukiinfiigen 3tudienrats, ein Herd fir Verwir-
rung und innere Unsicherheit. Kdnnen sich bei den unzureichen-
den Mitteln flir Ausbildung und Wissénschaft und bei dem oft
beklagten Lehrermange. Staat und Gesellschaft eine solche

" Pehlinvestition leisten? Unablissig wird iiber Hochschul-
reform geschrieben und verhandelt; die zugrunde liegenden
tieferen Konflikte bleiben unausgesprochen. Auf dem Riicken
der Studenten und Lehrer spielt sich heute der Kampf zweier
einander entgegengesetzter kultur— und bildungspolitischer
Vorstellungen ab. Wie isy es zu dicser Misere gekommen?

Die akademische Tradition.

Betrachten wir zunichst das traditionelle Geschichts-

studium an der Universitidt, das nach 1945 wieder aufge-
nommen wurde, als wire nichts geschehen. Nach der geltenden
Hamburger Studicencrénmung isti eine Dreiteilung des Faches
vorgesehen, wie sie sich im frithen 19. Jahrhundert entwickelt
hat und inzwischen also iiber hundert Jahre alt ist: Alte
Geschichte, das heisst griechisch-rdmische (an den Latein-
schulen bis 1800 fast ausschliesslich Stoff flir den Ge-
schichtsunterricht), Mittlere Geschichte, das heisst mittel-
alterliche (in der Romantik besonders zu Ehren gekommen

und dann zeitweise vorwiegend betrieben) und Neuere Geschichte
das heisst die Geschichte scit der Renaissance, der Refor-
mation, dem Zeitalter der Entdeckungen (anfangs bis zur
Franz®sichen Revolution, dann bis zur Bismarckzeit, heute
unter dem Namen Zeitgeschichte bis zur jlngsten Gegenwart
fortgefiithrt).

Dieser traditionellen Cliederung entspricht die Dreiteilung
des miindlichen Staatsexamens in alte, mittlere und neuere
Geschichte. .. '



Die Examensarbeiten, fiir die vier Monate zur Verfiligung
stehen, werden etwa zur Hilftec aus dem Bereich der mittel-
alterlichen und aus dem der neueren, selten aus dem der
alten Geschichte gewdhlt. _

Diese Prlifungsregelung ist ebenso iibersichtlich wie starr.
Die im Geschichtsstudium erfassten 3000 Jahre vorwiegend
europdischer oder doch europazentrierter Geschichte vom
Trojanischen Krieg bis heutc mag man sich schematisch mit
etwa 1500 Jahren altecr, 1000 Jahren mittlerer und 500
Jahren neuerer Geschichte wohlproportioniert aufgeteilt
denken.

In Wirklichkeit hat sich in der Neuzeit infolge der Aus-
breitung der europdischer Kuliur lber die Erde, der Ver-

~ selbstindigung der amerikanischen und der osteuropiischen
Welt, der Emanzipation Afrikas und Asiens der Schuaplatz
der Geschichte und damit das Objekt des Historikers ins
Globale erweitert.

Zugleich, und das ist noch wichtiger, hat sich die Uber-
lieferung im staatlichen, wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Bereich in den Neuzeit unendlich vervielfdltigt.
Hinzu kommt, dass das Intercsse unserer Gegenwart zunehmend
auf ihre n&here Vorgeschichte ausgerichtet ist und dass
sich dadurch das Gewicht der Geschichtsforschung immer
dtdrker auf die "Neueste Zeit" verlagert.

Wie klein und tempordr nehmen sich die zwSlf Jahre Adolf
Hitlers innerhalb der grossziigigen Periodisierung in alte
mittlere und neuere Geschichte aus, und wie bedeutsam sind
sie als realer, Verdnderungen schaffender Faktor fiir unsere
7 elt und fir unser Bewusstsein.

Und vergessen wir nicht, dass fiir den Neuhistoriker tdgligh
"Geschichte" zuwdchst! Man denke nur an die Entwicklungen
seit Ende des Zweiten Weltkrieges: an die neu entstandenen
Staaten, an die Kriege, die der koloniale Emanzipations-
prozess ausltste, an den Aufstieg Chinas.

Radikale Neuerung in der Schule.

Und der Geschichtsunterricht in der Schule? -
In rdadikaler Abkehr von jener Gleichgewichtigkeit der drei
traditionellen Geschichtsepoohen in der Universitdtsaus-—
bildung wurde hier seit 1960 der Schwerpunkt eindeutig auf
die neue und neueste Zeit gelegt. Von sieben Jahren {...chich
Geschichtsunterricht bleiben zweieinhalb Jahre der alten
und mittleren Geschichte und dies vornehmlich in den jlingsten
Alterstufen, viereinhalb der neueren und neuesten, davon
drei Jahre ergénzt durch Sozialkunde o@er mit ihr in einem
neuen Fach verbunden.

In den vier Jahren der gymnasialen Mittelstufe (7. bis 10.
Schul jahr )findet ein: der Chronologie folgender Durchgang .
durch die Geschichte statt, aufgeteilt in alte Geschichte
(bis 900 n. Chr.) fiir die Dreizehnjshrigen, mittlere (bis
1648) fiir die Vierzehnjihrigen, neuere (bis 1870) fiir die
Funfzehnjéhrigen und neueste (bis zur Gegenwart) fiir die
Sechzehnjédhrigen. In diesem Jahr, dem letzten Schul jahr

fiir einen Teil der Gymnasiasten (mittlere Reife), tritt
nehen den Geschichtsunterricht das Fach Sozialkunde, das
sich den politisch-sozialen und wirtschaftlichen Gegenwarts-—
fragen widmet.
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In den .drei Jahren der Ubers.. ¢wird ‘lediglich im ersten Jahr
(11.‘Schu13ahr) Gescﬂlphtsuntcrrlcht erteilt. Statt der
Vermittlung historischer Fakten =o0ll der Schiiler jetzt an.
die Probleme der (eschichte herangefiiart werden an Hand
exemplarlucher’BehandLuhé Je einzs Themas aus verschiedenen
Bpochen und so der Tbergarng geschaffen werden flir den
Geméingchaftskundeuntervicht in der Unter- und Oberprima

dem 12, und 3. Schuliahz). :
Die Gemeinschaftsiun:s Liezst die Geschichte von 1789
bis 1945 im ersten Jahr, dic von 1945 bis zur Cegenwart .

im zweiten Jahr ein; dock secllte nie wsich grundsdtzlich..
von der fiir die traditiocnc’ls Geschichisbetrachtung konstl—

tutﬁven chzmongliszzisechen-Yonge 'V:Lnu and. dle Geschichte als
Grundlage flir die Thewatils don gegenudrtigen politisch~
sozialen Lebens im cigenen Z4eat - der Bundesrepublik ~ in
Buropa und der Wel’ hérauizieheu. Soziclogie, Wirtschaft,

Recht, Verwaltung, politische Institutionen und politische
Praxis werden systematicch béhandelt. et
Waszwar das Motiv fur Jdiese tiefgreifende Neuerung? Ein
Kultusminister hat es offen ausgesprochen: Die Geschichte
als Bildungsfach gekLiire dem 19 Jahrhundert an, was wir

brauchen, sei Geichichtssle nolitisches Fach,
Es ist das Trauwma der ﬂquOnllsOZWle°tlSChcn letatur,
deren Wiederkehr durch nolidi s-he Brziehung unméglich géi

republik (die kein Naticnslstasti im Sinn des Bismarck -
Reiches und des Weimarcr Staates mehr ist), sich als ein
Teil des Westens zu verstehen und dazu ‘die der deutschen
Tradition fremde oder ig iar unsicher verankerte parlamenta-—
'rlsche Demokratie mit Filfe cder neu (oger wieder) ent-
w1ckclten Wissenschafi von der Politik dem Bewusstsein
eineT neuen Generatiun einzuprigen. (Dass die Demokratie.
dabei nicht selten WJdL“'lc“ als Antikommunismus verstanden
wurde, ergab sich auvs da“ Sitnation des kalten Krieges. )
Das Ziel der Gemein:c}a“tSK inde st es — und darin knlipft
sie an das Schulfachk "Staaitsbirge xundc’ in der Weimarer

macht’ werden =oll; und es ist das Bedurfnis der Bundes-—
L.

Republik an - '"den vergn“voru;ich mitdenkenden und mit-
tédtigen Staatchirger" zn aen. der zugleich sich in die
moderne Industrie— und Lﬁlat vngsgecellschaft hineinfinden
so0ll. :

Fiir diese Aufgabe nun ist dzs herkdmnliche Fach Geschichte
nicht -gecigaet. e wos CerEs, nicht an Hegal, Marx und
‘Max 'Weber orientiert: dur Jergangene war Vergangenheit, der
Briickenschlag zur Gegcuwart galt als unhistorisch, jede
Epoche war, "unmittelbar zu Gott" und nicht nvr Vorstufe

auf die Gegenwart hin. .
Gewiss bezieht cine moderne Geschichtswissenschaft
d6konomische und soziclcgisshe Geschichtspunkte in ihre Arbeit
ein (und dies wird auch .. _chulunterricht tun miissen),
wodurch das Hauptargument gegen die "rilickstédndige" Geschichte
als eine einseitig diplomaticch oder biographisch-geistes—
geschichtlich ausgcrichtete Disziplin hinfillig wlirde.
Trotzdem kann.auch ein aurf solchen (rundlagen.aufgebauter
und bis an die CGegenwart nerangefuhrter CGeschichtsunter-.
richt das Fach' Gemeinschaftskunde nicht ersetzen. ;
Die Geschichte wird sich nach der gegenwirtigen Bildungs-
politik in der Schule it einem bescheideneren Platz als
frither begnligen miissen.
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Isolation oder Koordination.

Was aber wird aus dem Studenten der Geschichte? Wird er
weiterhin erst nach der Studien und Priifungsordnung stu-—
dieren (die die gleichen Ministerien erlassen oder gutheis-
sen, die die Schule kontrir anders orientieren!) und dann
ein Zweit- oder richtiger ein Drittstudium auf sich

nehmen, um in der Schule, vor allem in den hdheren Klassen
unterrichten zu dlirfen und zu k®nnen? Schmalspurstudium

in einem halben Dutzend zusitzlicher Ficher? Und wann

soll das in einem vierjdhrigen Studium geschehen? (Dass
‘der Student liberwiegend fUnf bis sechs Jahre dazu braucht,
liegt nicht an Faulheit oder Dummheit, auch nicht an
mangelnder Beratung oder zu wenig Vorschriften - es liegt
an der Masse des Stoffes in den ihm vorgeschriebenen zwei
Studienféchern!) .

Wirde es ausreichen, wenn der Student der Geschichte etwa
statt seines bisherigen Philosophikums und Pddagogikums
(Priifungen, die er neben seinen beiden Hauptfédchern ab-
legen muss) ein Grundstudium in Politologie oder Soziologie
absolvierte? Wohl kaum!

Wirde es genligen, wenn der Geschichtsstudent zwischen alter
und mittlerer Geschichte wdhlen diirfte oder wenn, wie an
der FU in Berlin, alte Geschichte generell fortfiele? Die
wissenschaftliche Tradition begriindet die Unerlisslichkeit
der Beschiftigung mit alter und mittlerer Geschichte vor
allem mit ihrem nicht zu ersetzendem Wert fiir die Ausbildung
des Historikers in der historisch-philologischen Methode;
abgesehen davon, dass diese lMethode heute allein nicht mehr
ausreicht, so wiirde doch der Umgang mit den Quellen des
einen oder anderen der beiden Gebiete geniigen.

So wilnschenswert es bleibt, dass der Geschichtsstudent
Wissen und Verstindnis in alter und mittlerer Geschichte
erwirbt, sollte dem Studenten nicht doch, eben von seéiner
spdteren Lehraufgabe her, eine Schwerpunktbildung erlaubt,
ja nahegelegt werden? ] = _

Der gegebene Weg ware es, die Ausbildung des Gemeinschafts-
kundelehrers ganz an die Universitidt zu verlegen, so dass
ein nachtrégliches Zusatzstudium Uberflilssig wird, Um dieses
Ziel zu erreichen, wire es das beste, die FEhe zwischen Ea
Geschichte und Philologie aufzulbsen, die durch die Ficher-—
kombination des zukiinftigen Studienrats die Regel ist.
Tatsdchlich haben die Sprachen flir den Historiker in erster
Linie Bedeutung als Hilfsmittel, und je mehr er davon be—
herrscht, desto besser. '

Gewiss -erleichtert der intensive Ungang mit einer Sprache
den Zugang zur Kultur einer Nation; doch muss betont werden,
dass die Beherrschung der Sprachen dem Historiker seine
primére Aufgabe; die Kldrung von okonomischen und politischen
Sachproblemen der Vergangenheit, nicht abnehmen kann. Hinzu
kommt, dass die in fritheren Jahrzehnten weitgehend parallel
laufenden Methoden der Philologen und Historiker sich aus-
einanderentwickelt haben. Die Konzentration auf die
philologisch~kritische Methode reicht fiir die Arbeit des
Historikers heute nicht mehr aus. Da er sich mit statis-
tischen, soziologischen, wirtschaftliclien und verfassungs-
rechtlichen Problemen in hohem Masse zu beschiftigen hat,

L8

oD



wdre es sinnvoller, die Geschichte mit der Ficherkombination
"Sozialwissenschaften" zu verbinden.

Diese flir die heutigen BErfordernisse des Gymnasiums
glinstigstec Kombination ist bisher nicht zugelassen worden,
und zwar nicht aus sachgebundenen, sondern aus schul-orga-
nisatorischen Uberlegungen: Klassenlehmer kann nur sein,

wer mehr als zwel Wochenstunden in einer Klasse und in
mindestens einem Fach,. das schriftliche Arbeiten vorschreibt
unterrichtet. Das ist bei dieser Kombination nicht der Fall.
Dieser Grund ist meines Erachtens nicht schwerwiegend genug,
eine als notwending erkannte Ficherkombination auszuschlies-
sen.,

Die Gefahr der Ideologieschulung.

Fur alle Schulflcher ist c¢ine akademische Ausbildung er-
forderlich. Warum soll fiir ein als so wichting angeschenes
Fach, dem man in den beiden obersten Klassen je fiinf Wochen-
stunden zubiligt, diese Voraussetzung nicht gelten?
Nach der Praxis einiger Bundeslénder soll jeder Studienrat,
gleich welcher Fachrichtung, in der Lage sein, im Fach Ge-
meinschaftskunde zu unterrichten, wenn er entsprechende Zu-
satzkurse absolviert hat., Selbst wenn einzelne Lehrer dabei
gute lrgebnisse im Unterricht erreichen mégen, so muss dies
doch im allgemeinen zum Dilettantismus fiihren.
Wo bleibt die alte pidagogische Weisheit, dass der Lehrer
mehr wissen sollte, als er seinen Schiilern gerade beibringt,
wenn er ohne zureichende wissenschaftliche Grundausbildung
sich allein auf das ihm gelieferte Informationsmaterial, die
Untcrrichtshilfen der Behdrden und Ministerien angewiesen
sieh%?
Die damit verbundene Gefahr einer Indokrination ist um so
grosser, je geringer der kritische Abstand ist, den der
Unterrichtende bei mangelnder Ausbildung dem Stoff gegen-
Uiber aufzubringen vermag. Sollte mun dieser Gefahr nicht
dadurch begegnen, dass man den zukiinftigen Lehrer an der
Universitdt die Fdcherkombination Geschichte und Sozial-
" wissenschaften studieren ldsst?
Fir die Durchfiihrung des -Schulunterrichts selbst wiirde ich
nach wie vor auch flir die Unter- und Oberprima Trennung
von Geschichtsunterricht (mit starker Betonung der wirt—
~gschaftlichen, sozialen, verfassungsrechtlichen Faktoren und
durchgeflihrt bis zur Gegenwart) und Sozialkunde (oder wie
man es nennen mag) vorzdiehen, weil die beiden Ficher von
zwel verschiedenen Betrachtungsweisen ausgehen, methodisch
verschieden arbeiten und auch verschiedene Ziele anstreben,
selbst wenn sie sich am Inde sinnvoll erginzen. Denn wihrend
~die Sozialwissenschaften auf die aktive Gestaltung des Ge-
meinwesens in seinen inneren und Husseren Bezichungen aus-
- gerichtet und dabei an Modellen orientiert sind, 6ffmet die
Geschichte den Blick fiir Entwicklungen, flir den dauernden
Wechsel und. flir die jeweiligen Bedingungen, unter denen
Menschen lebten und handelten.
Geschichte ist nicht nur eine Bereicherung und Ausweitung
des menschlichen Bewusstseins, sondern sie schafft auch
fiir Urteile und Intscheidungen in der Gegenwart die notlge
innere Distanz,.
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