
In het kader van een aantal
artikelen rond het thema 'de histori
cus en zijn publiek' is het zeker niet
onverstandig ook aandacht te besteden
aan de historische roman. Het is im
mers zo, dat zeker in Nederland de be
langstelling van het 'publiek' voor
de geschiedenis gedurende lange tijd
in veel sterker mate bevredigd werd
door de historische·roman dan door wat
historici schreven. Voor een gedeelte
kan dat verklaard worden uit de pre
sentatie van het verleden in beide gen
res. Veel van de historiografie uit
de vorige eeuw - tenminste in Neder
land - had de vorm van oudheidkundig
en rechtshistorisch onderzoek. De re
sultaten van dit soort onderzoek waren
doorgaans zeer feitelijk en detaillis
tisch van aard en daarom geenszins
aangename lectuur voor een breder, in
het verleden geinteresseerd publiek.
Het is begrijpelijk,. dat als men de
keuze had, dat men dan maar liever
naar een historische roman greep.

Maar belangrijker is waar
schijnlijk het volgende. In de 1ge
eeuw ontstaat in en vooral natuurlijk
ook door de Romantiek een grot.e belang
stelling voor het verleden, voor de
geschiedenis. Deze belangstelling werd
gevoed door een zeer geprononceerd
'historisch besef', dat.wil zeggen, .
het besef dat de geschiedenis een ver
anderingsproces is, dat mens en samen
leving tot in hun diepste Wezen be
paalt. Men realiseerde zich dat de
'verschillende episodes uit het verle
den onderling allen wezenlijk verschil
len, met andere woorden dat iedere
tijd zijn eig-::r. gezicht heeft. Nu be
stond met namb in Duitsland reeds
sinds het begin van de 1ge eeuw een
vorm van geschiedschrijving - de
zogenaamde 'historische'.geschiedschrij
ving - die diep doorqI:~a.,llas van
het zeer fundamentelë karakter van
historische veranderingsprocessen en
die bovendien ook geneigd was het
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eigene van historische epoches sterk
te beklemtonen. Maar in sommige andere
landen als bijvoorbeeld in Engeland en
veel meer nog in Nederland had de his
toriografie niet dat uitgesproken 'his
torische' karakter.

Het is waarschijnlijk dit
'tekort' van de Nederlandse 1ge eeuwse
historiografie, dit onvermogen van de
Nederlandse historiografie te voldoen
aan de algemeen gevoelde beh~efte het
radicaal eigene, het specifieke te
proeven van voorbije periodes uit de
geschiedenis, dat de ruimte geschapen
heeft voor de historische roman. Men
wilde zich verlustigen in de bontheid
van het verleden, en als dan de specia
listische en detaillistische studies
van de historici niet in deze behoefte
wisten te voorzien, dan las men graag
de historische roman waarin die verlo
ren romantiek van een voorbije periode
zo treffend geëvoceerd werd. En inder
daad kan men ~t~tPrinsen, de auteur
van een boek over de Nederlandse histo
rische roman eens zijn, wanneer hij
suggereert dat de historische roman

. reeds 'historisch~(in de zin zoals
hierboven aangegeven) was, lang voordat
de historiografie hier in Nederland het
werd. Lange tijd - tot ver na het mid
den van de eeuw - heeft daarom .de his
torische roman niet allen in bekoring
maar ook in geschiedtheoretisch op;j ~ht
op de historiografie voorgelegen. Men'
zou zelfs in·het algemeen de stelling
kUnnen wagen, dat de historische roman
juist in diè landen haar grootste bloei
gekend heeft, waar het minst een histo
rischJrhistoriografie bestond. Ee~. ver
gelijking tussen Engeland en Duitsland
is heel suggestief in dezen.

Het ligt voor de hand, dat
naarmate de historiografie aan lees
baarheid won en dat naarmate de histo
riografie steeds beter in staat bleek
een breed publiek van niet-historici
een overtuigend en geïntegree~~ beeld
van een voorbije periode te geven ook
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de aantrekkingskracht verminderen zou
die de historische roman op het publiek
uitoefende. En evenzeer dat men de his
torische roman dan gaat wantrouwen om
dat 'het immers niet waar gebeurd is,
wat daarin staat'. Zo is het inderdaad
gelopen. De onverholen afschuw waarmee
Huizinga de historische roman en 'vies
romanyées' bezag, zijn welhaast emotio
nele onwil om ook maar iets positiefs .
in de historische roman te ontdekken,
mogen representatief geacht worden voor
deze.veranderde houding tegenover de
historische roman.

Maar lange tijd zijn de his
torische roman en de historiografie
elkaars concurrenten geweest en lange
tijd is zelfs de marktpositie van de
eerste ongetwijfeld gunstiger geweest.
En op grond van de voorlijkheid van
dit genre kan men zeggen dat de hist~

rische roman deze tijdelijke triomf
over zijn historiografische tegenstan
der ook ruimschoots verdiend heeft.
Zijn beide benaderingen van het verle
den, die van de historische roman en
die van de historiografie dan blijkbaar
zozeer aan eikaar gewaagd, dan doet
zich de behoefte gevoelen beide met
elkaar te vergelijken en te trachten
eventuele overeenkomsten en verschillen
op te sporen.

Overeenkomsten tussen historiografie

en historische roman

Zowel de historische roman
als de historiografie maken deel uit
van de categori~ teksten die wij 'ver
halen' noemen. In beide gevallen wordt
een historische afloop, of het verloop
van een af meerdere mensenlevèns ver
haald. Het scmjnt echter dat er een
bepaalde vorm van geschiedschrijving is,
die niet dit verhaal$-karakter draagt.
Ik bedoel geschiedschrijvingen als
Huizinga' s Herfsttij, of Burckhardt' s
Die Cultur der .R~naissance in Italien 
hier is geen sprake van een verhaal
van een bepaa:d~ historische ontwikke
ling maar van de karakterisering van
een zekere historische periode. Het is
echter onjuist dergelijk~ historiogr~

fieën al te zeer te contrasteren met
de historische romans. Het is waar: er
is een verschil in techniek - de histo
rischromancier maakt van andere mid-

delen gebruik om een historische epoche
te kenschetsen dan een historicus als
Huizinga of Burckhardt - maar, en dat
is natuurlijk het belangrijkste, de
intentie is in beide gevallen dezelfde.
Kortom, de meeste historiografieën zijn
evenals historische romans naar de
vorm 'verhalen'. En waar dat niet zo
is (Huizinga' s Herfsttij) dan is toch
ook daar overeenstemming in intentie.

Bestaat er overeenkomst
voor wat betreft de inhoud van zowel
historische roman en historiografie,
dan is ook de techniek waarvan de
historicus en de historisch romancier
zich beide bij de constructie van hun
verhaal bedienen dezelfde. In beide
gevallen stelt men zich ten doel een
verhaal te vertellen over een episode
in het verleden en wel op een voor de
lezer maximaal aanvaardbare wijze.
Langs welk'narratief pad dient men
de lezer te leiden van het begin naar
het einde van het verhaal - dat is
hetzelfde technische probleem waar
zowel de historicus als de historisch
romancier zich voor geplaatst ziet.
'Wat is het dat men in een bepaalde fase
van het verhaal het beste zeggen kan
als vervolg op wat reeds gezegd is en
dat aan de lezer met een maximum Q.an'

helderheid en economie een optimaal
inzicht geeft in de historische afloop
waarvan men het. verhaal wil doen?
We zullen nooit alles zeggen wat van
die te verhalen afloop gezegd zou
kunnen worden - men is tot selectie
gedwongen, en dat geldt zowel voor de
historicus als voor de historisch rO
mancier die middels veelal fictieve
personen het beeld van een tijd tracht
te evoceren. Deze selectie zal plaats
vinden in overeenstemming met de ~rl

teria die de verteller heeft voor wat
wel en wat niet een goed verhaal is.
Het is duidelijk, en dat is van zeer
groot belang, dat dergelijke criteria
voor de kwali teit van verhalen in, laat
ste instantie stylistische criteria
zijn: het zijn in belangrijke mate over
wegingen van stijl die bepalen wat wij
een overtuigende weergave achten van
een bepaalde historische afloop en wat
niet. Het zijn daarmee ook. overwegingen
van stijl die de hand van de historicus
en van de historisch romancier leiden
bij hun selectie van welk materiaal zij
in hun weergave van het verleden ver-
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melden zullen. Vooral door H.V. White
is hier met nadruk op gewezen. Ziehier
de zolang onderschatte, maar toch zeer
belangrijke rol die we dienen toe te
kennen aan stylistische criteria in het
proces· van de geschiedkundige kennis
vorming. En, een rol die deze stylisti
criteria zowel· in de historiografie als
bij de totstandkoming van de historische
roman te vervullen hebben.

Een derde overeenkomst tussen
historiografie en de historische. roman
stelt ons voor groter proble~en. Wel is
het zo dat hier de ve.rgelijking van
historiografie en historischè roman de
meest interessante gezichtspunten ople
vert. Ik doel op die overeenkomst qua
doelstelling van historiografie en his
torische roman waarop vooral van de zijde
van de zogenaamde I 'he rmeneut iek' de aan
dacht wordt gevestigd. Laat ik aller
eerst zeggen wat onder hermeneutiek ver-
staan wordt. De hermeneut iek gaat uit
van een fundamenteel onderscheid tussen
mens en natuur: de mens is vrij, hij
heeft zijn spontaneïteit, het vermogen
zijn eigen lot te smeden, hij is een
cultureel wezen; hij heeft tenslotte een
geschiedenis. De natuur daarentegen is
dood, de natuur is het domein van de
noodzakelijkheid, de natuur is steeds
zichzelf gelijk en kent geen geschiede
nis in de eigelijke zin van het woord.
Op grond van dit onderscheid tussen de
natuurlijke en de menselijke werkelijk
heid beslctGr. de hermeneutici ook tot
een verschil in de methodes waarvan men
in de geschiedwetenschap enerzijds en -
de exacte wetenschap anderzijds gebruik
zal behoren te maken~ Laat ik dit ver
schil in methode - en ook in taak ! 
aanduiden met behulp van de terminologie
die R.G. Collingwood daartoe gehanteerd
heeft: de filosofie van de hermeneutiek
is namelijk door niemand duidelijker
uiteengezet dan door Collingwood. Volgens
Collingwood beperkt een natuurwetenschap
pelijke analyse van de verschijnselen
van deze wereld zich tot een bestudering
van de 'outsid.t:', van de 'buitenkant',
van deze versqhijnselen. De natuurlrundige
identificeert zich niet met de objecten
die hij bestudeert: de fysicuf;l verplaatst
zich niet in de dode materie die hij
onderzoekt. Maar q.e historicus doet
dat juist wel'! Hij beperkt zich niet
tot eén waarn~men van de 'buitenkant'
van de handelingen v.an de mensen die hij

bestudeert; het is hem ook cm de 'inside'
de 'binnenkant', daarvan te doen. De
historicus tracht de handelingen van
de historische actores ook van binnen
uit te verstaan: de historicus'leeft
zich in' in de persoon of de personen
die hij bestudeert. En pas dan komt hij
tot een begrijpen van het .'waarom' van
dat handelen, pas dan leert hij de
motieven kennen die aan dat handélen
ten grondslag gelegen hebben; pas wanneer
de historicus zich geheel en al geïden
tificeerd heeft met, laten we zeggen,
de historische Na~oleon, pas dan komt
hij' tot een waarlijk 'verstaan' van het
hoe en waarom van Napoleon's handelen.

Kortom, volgens de herme
neutiek is het de taak van de histo
ricus zich in te leven in de mensen
van vroeger van wie hij het handelen
bestudeert. En dat kan eerst wanneer
de historicus zijn eigen persoonlijke
omstandigheden en alles van zijn
eigen tijd volkomen weet te vergeten.
Aldus ontdaan van zijn eigen indivi
dualiteit en die van zijn tijd is
hij geschikt geworden om ' op te
gaan ' in de historische persoonlijk
heid die hij onderzoeken wil. In de
hermeneutische filosofie is het zo, dat
de historicus -en tijd en de mensen daarin
'uit zichzelf' verstaan' moet worden
de historicus moet zijn eigen tijd als
het ware 'verlaten', pas dan kan hij
de realiteit van vroeger in zijn oor
spronkelijke zuiverheid recht doen.

Welnu, zou deze hermeneutische
benadering van het verleden de juiste
zijn, ~n is het duiq.eliJk dat zich
grote overeenkomsten aan laten wijzen
qua mei;llode en taak van de histo:risch
romancier en die.van de historicu~. In
beide gevallèn wordt de reconstructie
beoog9. van de ervaring die mensen in
he~ verleden· van hun eigen wereld gehad
hebben; zowel de historicus als dero
mancier willen in'hun werk het levens
gevoel, of, zoals men dat vaak met een
aan de,filosoof Bergson ontleend begrip
aan~uidi;, de -'expérience vécue' van een
vobrbij~ p~riode opnieuw tot- uitdrukking
brengen. Alweer is er een techniSCh
verschil, de historisch romancier maakt·
ter b~reiking van dat doel- veelal ge
bruik van fictieve persoonlijkheden,
teTWijl de historicus uiteraard uit
sluitend spreekt over mensen die werke
lijk geleefd hebben. Maar ook is alweer
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de intentie, dezel~de, te weten de re
constructie van een voorbij levensge
voel.

Ja, men kan zelfs zeggen, dat
de historisch romancier bij de recon
structie van het verleden groter kans
van slagen hee ft dan de hist oricus. De
historisch romancier heeft de vrijheid
een vrijheid die de historicus niet
heeft - verschillende aspecten van
het verleden met elkaar te verbinden
zonder daarbij aan historisch materiaal
ge~onden te zijn; de historisch roman
cier kan daarom een c.oherenter en ge
integreerder beeld van het verleden
geven dan de historicus. Stel de histo
ricus . ont dekt op te rre in t 1. eigenschap
e

1
van een- verleden periode, op terrein

t
2
_eigenschap e

2
enz. De historicus

zal zich dan' tot. een opsomming moeten
beperken. De historisch romancier
daarentegen kan.-een romanfiguur fingeren
die met al die terre inen t l' t 2 enz.
in contac~ . is gekomen en 1S däarom in
staat,om in d~ persoon van deze gefin
geerde romanfiguur al deze verschillen
de. eigenschappen e

1
' e 2 enz. van een

voorbije periode onderl1ng te integre
:ren. De hist o.rische roman wint het
daarom van de historiogra{ie qua zeg
gingskraoht en trefzekerheid wanneer

.het gaat om een wee rgave van de ' expé'
rience vé'cue' van een verleden epoche.
Inderdaad, het schijnt zo te zijn, dat
wanneer ~en zich ten doel stelt aan
te gevelf hoe het ~. om twee- of vijf
honderd jaar geleden aan de toenmalige
sainenlevingsvormelf op deze aarde deel
te nemen, dat ~ de historische roman
daartoe beter geoutilleerd is dan de
~istoriografie. Hier ligt mogelijk ook

.de kern van waarheid in Aristoteles'
veeloms~redenuitspraak dat de 'poëzie'
(lees: roman) meer 'waar', meer 'filo
sofisch' is dan de geschieischrijving.
Wat de ges.Qh~edschrijvingons ~eert

i.s veel detaillistischer, veel meer
gefragmentariseerddan het glob~tle

en goed geïntegreerde inzicht in het
verleden dat ,de hi~tori~che roman ons
geeft - al.dus l.idde Aristoteles'. sug
ge st i~ :- is algemE;mer e~. heeft. een
grot~w re.ikwijdte dan dat· van de ~i_sto

riógrafie. En, het waa~hei~sgehaJte

van een inzicht neel)lt ~o.e ;recht even
redig met haar graad yan alge~eenheid.

MerkWaardig genoeg is de
superioriteit van de historische roman ..

boven de historiografie is ook van
Marxistische zijde verdedigd. Ik denk
hier ij aan G. Lukäcs 'The historical
novel'. Lukäcs' argumentatie is onge
veer als volgt. Het meest diepe inzicht
in het wezen van de geschiedenis wordt,
zo zegt hij, gewonnen wanneer men in
staat is de historische gebeurtenissen
en het leven van menselijke individuen
met elkaar te verknopen. De hermeneu
tische ondertoon in deze uitspraak is
duidelijk hoorbaar. Welnu, vervolgt
Lukäcs, in de periode zo van v66r 1800
werd de geschiedenis gemaakt door' een
betrekkelijk gering aantal menselijke
individuen. En dat betekent dat men als
'gewoon' hist oricus de ge schie denis
van die ..tijd beschrijven. kan, zonder
die verwev.enheid van de levens van
afzonderlijke menselijke individuen
en de belangrijkste historische gebeur
tenissen uit het oog ,te verliezen. Heel
anders is het met de recentere geschie
denis gesteld. De voortgaIfg van het
historisch proces in de laatste 150
jaar wordt niet meer door enkele indi
viduen maar door de 'massa's bepaald.
En een historicus kan onmogel ijk al de
individuele' levens verhalen van al die
mensen die te·zamen de massa' s vormen.

·Met andere woorden, voor deze laatste
. periode is het niet langer mogel ijk de
verwevenheid van individuele levens en
de grote historische gebeurtenissen
binnen het kader van een 'gewone' ge
schiedschrijving te realiseren. Voor
deze, recentere, peroode moet men daar
om gebruik maken van de mogelijkheden

'die \ie historische roman biedt. Als
romanpersonage moet men dan kiezen voor
een soort ideaaltypische representant
van de massa, en deze romanpersoo~ moet
de historische romancier.dan steeis
voeren naar het hart van het historisch
gebeuren.

Tot slot wil ik de betekenis
van deze derde overeenkomst tussen
historische roman en historiografie
in belangrijke mate relat iveren. Het
zal duidelijk zijn dat deze overeenkomst
tussen de historische roman en de histo
riografie slechts aangewezen worden kan,
als men een hermeneutische interpreta-
t ie van wat de hist oricus doet onde r
schrijft. En ik denk niet dat op dit
moment veel mensen een onversneden her
meneutische interpretatie van de geschied
be oé fening zouden durven ve rde digen.
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°Het is immers zo, dat historici heel
vaak dingen over het verleden zeggen
die mensen die in dat verleden zelf
leefdep, onmogelijk hadden °kunnen
zeggen. Heel vaak of misschien zelfs
wel altijd, analyseert een historicus
een voorbije periode vanuit het per
spectief van wat er ~ die periode
nog gebeurd is. En dat is iets wat de
mensen die in die periode geleefd
hebben, zelf natuurlijk nooit konden
doen. Zo ziet de historicus van Enge
land. de betekenis van de komst van
Willem III in Engeland in het licht
van Engeland's constitutionele ont
wikkeling in de richting van een
parlementair systeem. En dat is nu
juist iets waar zelfs een intelligent
en geïnteresseerd tijdgenoot als John
Locke geen vermoeden van gehad heeft.
En wanneer we als historicus gebruik
maken van allerlei moderne 20e eeuwse
sociale thoerieën en terminologieën
dan analyseren we wel heel duidelijk
het verleden vanuit een perspectief
dat sterk verschilt van dat van waar
uit de mensen in het verleden hun tijd
zelf zagen. Kortom, zeker in een groot
deel van de historiografie gaat men
op een niet-hermeneutische wijze te
werk. En we krijgen daarom de indruk
dat waar we (.vanui t het oogpunt van
de hermeneutiek) een overeenkomst
tussen de historische roman en de
historiografie vermoedden, we juist
g~stoten zijn op een zeer wezenlijk
verschil tussen de beide benaderingen
van het verleden. Maar kijken we weer
naar de historische roman. Is de his
torische roman in hermeneutisch op
zicht eigenlijk wel helemaal zuiver op
de graat ? Het is duidelijk dat dat
niet zo is. Ook de historisch roman
cier zal in zijn roman slechts die din
gen vermelden waarvan eers~oachteraf

het belang gebleken is. Zo zal hij het
zeker niet kunnen nalaten om gebeurte
nissen te vermelden waarvoor toen ze
voorvielen niemand interesse toonde,
terwijl deze geheurtenissen achteraf
bezien zwangel ;ingen van consequen
ties. We kunnen in het algemeen con
cluderen dat een hermeneutische analy
se van de sociale werkelijkheid in
strijd is met de wijze waarop een ver
haal die sociale werkelijkheid weer
geeft - en dat geldt zowel het histo
riografisch verhaal als het verhaal
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van de histortsche roman.
Maar daarmee zijn we er toch nog niet!
Want het blijft waar dat de histori
sche roman op de lezer de indruk wil
maken het product te zijn van een
geslaagde poging tot een hermeneutisch
'verstaan' van het verleden. De his
torische roman tracht de indruk te
wekken volledig vrij te zijn anachro
nistische smetten. En dat heeft tot
gevolg dat men in de historische
roman niet op een al te zeer in het
oog lopende wijze zondigen kan tegen
de regels van de hermeneutiek. Dat
de historisch romancier bepaalde
dingen weet die de mensen uit het
verleden zelf onmogelijk weten konden
en waar de historisch. romancier
(zoals wij zojuist zagen) toch gebruik
van zal maken bij de constructie van
zijn verhaal, moet in de historische
roman als het ware steeds 'bedekt'
blijven; nooit mag dat duidelijk blijken.
Dat is toch wel een vrij ernstige beper
beperking. Het mag dan zo zijn dat bin
nen deze pseudo-hermeneutische bena
dering van het verleden, die karakte
ristiek is voor de historische roman,
het levensgevoel van de mensen van
vroeger met een veel groter indringend
heid en trefzekerheid dan in de his
toriografie op de lezer kan worden
overgebracht; maar er zijn een aantal
dingen die wij ~lsessentiëel zien in
onze historische kennis en die de
historisch romancier desondanks in
zijn roman nooit tot uitdrukkingO zal
kunnen brengen~Ik herinner in dit ver
band aan het hierboven genoemde voor
beeld van het toegroeien 'van de En
gelse constitutie naar een parlemen
tair stelsel. Wèl de histo+icus, maar
niet de historisch romancie~ kan
daarover spreken.
Samenvattend kunnen we het volgende
zeggen~ Er zijn inderdaad bepaalde °
aspecten van he~ verleden waar de
pseudo-hermeneutische techniek van de
historische oroman het mogelijk maakt
de realiteit van het verleden met een
grotere zeggingskracht te evoceren,
dan de historiografie dat ooit zal'
kunnen doen. Maar dit terrein is be
perkt. oZeer veel historische vraag
stellingen - en dat zijn missçhien wel
juist de typisch historische vraag
stellingen - barsten van de aanvang af
}.li t het kader dat deze pseudo-herme-



neutische benadering van het verleden
voor zichzelf bepaalt. Daarom, waar w
we aanvankelijk vanuit het perspectief
van de hermeneutiek een overeenkomst
tussen de historiografie en de histo
rische roman meenden te mogen zien,
blijken we uiteindelijk eerder een,ver
schil tussen beide te moeten ontdek
ken.

Verschillen tussen historiografie
en historische roman.

Een naïef antwoord op de vraag naar
het verschil tussen de historiogra
fie en de historische roman zou lui
den dat wat de historiografie be
weert (in principe tenminste) waar is
terwijl wat de historische roman aan
feiten suggereert onwaar is. Maar zo
eenvoudig liggen de zaken niet.
Beardsley onderscheidt in de roman
'thema' en 'these '.: in. de eerste
plaats heeft de roman een onderwerp,
de roman gaat ergens over. Dat duidt
Beardsley aan als het 'thema' yan de
roman. Maar in de tweede plaats is
het heel vaak zo dat in de roman een
bepaalde. these over de menselijke na
tuur, de menselijke samenleving etc.
wordt verdedigd. Zo willen de romans
van Sartre de angst van de mens voor

de vrijheid tot ui tdrukking brengen.
En als we naar de historische roman
kijken dan kunnen we zeggen dat de
these van de historische roman be
staat uit 'het beeld dat in die roman
van het, verleden gegeven wordt. Welnu,
van deze 'these' van de (historische)
roman kunnen e ons heel vaak zinvol
afvragen of deze waar dan wel onwaar
is. Denken we aan de historische
roman, dan is het in het geheel niet
vreemd te zeggen dat deze een waar
of onwaar beeld van het verleden
geeft. Hier zien we al dat de dicho
tomie 'de historische roman is on
waar' versus 'de historiografie is
waar' te ver gaat. Maar dat is :o.og
niet alles. Want niet alleen kan de
historische roman heel best 'waar'
zijn, voor zov~r daarin een beeld van
een voorbije periode gegeven wordt.
Heel 'vaak kan de historische roman
zelfs tot in de details, dat wil zeg
gen tot.· op het niveau van de afzon
derlijke uitspraken die in de roman
gedaan zijn, in overeenstemming zijn
met de historische werkelijkheid.
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Wanneer men bij voorbeeld denkt aan
een byzonder aardige historische
r,oman als R. Graves I Claudius dan
hebben we een historische roman voor
ons die wat betreft de exactheid
waarmee het verleden daarin wordt
weergegeven, wemjveren kan met meni
ge historiografie. Het kan daarom
heel best zijn dat een historische
roman voor een groot deel, of mis
schien zelfs wel bijna geheel, bestaat
ui t ware uitspraken over het verleden.
En een historiografie daarentegen kan
soms wel een aantal onware uitspraken
over het· verleden be~tten (zonder.
daarmee op te houden een his.toriogra
fie te zijn). Dit alles bewijst dat het
onjuist is de historische roman en de
historiografie met'elkaat te contra
teren door te zeggen dat de historio
grafie waar is en de historische ro
man onwaar.

Beardsley heeft daarom een wat
subtielere versie van dit naI~ve

voorstel tot contrastering ontwikkeld:
de zogenaamde 'non-assertion theory'
of fiction'. Volgens deze theorie is
het zo, dat in tegenstelling tot de
historiografie in fictie - en ook in
de historische roman - dê daar gedane
uitspraken niet geasserteerd worden.
Dat wil zeggen, de aute~ van de
~historische) ,roman wil de lezer dui
delijk maken dat hijzelf, de auteur,
niet alle uitspraken die in zijn roman
gedaan zijn, voor waar houdt. En er
staan de (historisch) romancier ver
schillende middelen ten dienste om
aan de lezer duidelijk te maken dat hij
niet alle uitspraken die in zijn (his
torische) roman gedaan zijn, wenst te
asserteren. Nu is dat zeker waar.
Maár ik heb toch mijn twijfels ten aan
zien van Beardsley' s theorie. Dat be
treft het in het geheel niet ondenk~

bare geval waarin een perfide auteur
van bedoelde middelen geen gebruik

wenst te maken. Dat is een situatie
die zich bij voorbeeld in de hierboven
reeds, genoemde historische roman van
Robert Graves nogal eens voordoet:
vaak weet de lezer niet - en wordt aan
de lezer ook niet duidielijk gemaakt 
of wat Graves over Claudius zegt nu
verzonnen is, of dat dat toch op his
torisch materiaal gebaseerd is. Met
andere woorden, in grote gedeeltes
van deze historische roman vindt deze



'non-assertion' van de aldaar gedane
ui tspraken niet plaats; en als Beards
ley~s theorie waar zou zijn, dan zou
den we nu ook moeten aarzelen als men
ons vroeg of Graves' I Claudius nu
historiografie of een historische ro
man is. En dat is duidelijk niet het
geval. We hoeven I Claudius maar een
korte tijd in handen te hebben om te
weten, dat we met een historische
roman van doen hebben.

Als dan in de eerste plaats het
waarheids~criteriumniet dienst kan
doen als criterium ter onderscheiding
van historiografie en historische

roman, en als dan in de tweede plaats
ook Beardsley' s' emendatie daarvan als
criterium ter onderscheiding blijkt
tekort te schieten, waar moeten we,
dan de verschillen zoeken tussen de
historiografie en de historische roman?
Ter beantwoording van deze vraag zul- '
len we ons in de eerste plaats moeten'
realiseren dat de historische roman
toch altijd nog een~ is. En het
ligt daarom voor de hand te vragen:
zijn 'er niet bepaalde verschillen in
vorm, in morfologie, tussen de histo
riografie en de roman 'in brede zin)?
Als dat zo zou zijn, als we dergelijke
morfologische verschillen inde~daad

aan kunnen wijzen, dan hebben we dà.àr
in een geschikt criterium gevonden
dat ons in staat 'zal stellen de (his
torische) roman van de historiografie
te. onderscheiden.

Ik geloof dat we twee morfologische
verschillen tussen romen en historio
grafie ontdekken kunnen. Een eerste
verschil tussen (historische) roman
en historiografie is het volgende.
Een goede roman is zodanig geconstru
eerd dat iedere fase in het verhaal
het natuurlijke brandpunt is van wat
voorafgegaan is en tevens het materiaal
biedt voor een anticipatie op wat nog
komen zal. Het zwaartepunt van de
rom2n ligt bij de afzonderlijke bestand
delen van het verhaal, bij de afzonder
lijke fasen in n~t verhaal en niet bij
het verhaal ir. Jijn totaliteit. De gang
van begin naar einde van het verhaal
is slechts subtraat in'de roman, is
slechts impliciet aanwezig in de af
zonderlijke fasen van het verhaal. In
de historiografie daarent~gen is de
gang van begin naar einde richtsnoer,
determinant, bij de organisatie van de

verschillende in de historiografie, '
verhaalde episoden, gebeUrtenissen etc.
In de roman is het verhaal en de een
heid in het verhaal parasitair op de
verhaalde gebeurtenissen (zoals in het
werkelijke leven); in de historiografie
zijn de verhaalde gebeurtenissen para
sitair op de eenhei~ van het verhaal.
In de historiografie kan men aan het
einde van het verhaal verwijzen naar
het begin d~arvan en vice versa; men
kan er zichzelf interrumperen, antici
peren op wat komen gaat, de lezer naar
andere bladzijden of zeIs naar een'no
tenapparaat verwijzen of ingaan op reeds
gemaakte tegenwerpingen. Derg~lijke

onderbrekingen van de betoogtrant, die
in de historiografie eer regel dan uit
zondering zijn, kan de romancier zich
in zijn roman niet permitteren.

Een tweede morfologisch ver
schil is waarschijnlijk nog belangrij
ker. Het betreft hier de houding die in
fictie respectievelijk de historiografie
tegenover ,feiten wordt ingenomen. In
tegenstelling tot wat men, vaak om ver
schillende redenen meent, zijn de feiten
voorde historicus ,zelden een ernstig
probleem; de historicus heeft zekerheid
omtrent zijn feiten, zijn feiten zijn 
om zo te zeggen - 'faits accomplis'
voor hem. Men zal ook cons~ateren dat
in de historiografie de meningsverschil
len slechts zelden de feiten zelf be
treffen; in de archeologie, de klassieke
geschiedenis, of in een filologische
benadering van de geschiedenis is dat
weliswaar vaak anders, daar houdt men
zich wel vaak bezig met het vaststellen
van wat 'de feiten zijn', maar'het is
tekenend dat men in deze gevallen juist
vaak van historische hulpwetensch8~nen

spreekt. En, -het zij hier reeds t.. "en
haakjes opgemerkt, niemand zal in de
verleiding komen grote overéenkomsten
te vermoeden tussen de roman enerzijds
en de historische hulpwetenschappen
anderzijds. We kunnen dan zeggen- dat
de taak van de historicus eerst begint
wanner die v~ de beoefenaar van de
hulpwetenschappen (i.c. het vaststellen
van de feiten) beëindigd is. '

Heel 'anders is het functio
neren van de feiten in de roman, daar
worden de feiten niet 'getoond', maar
'geboren'. De romancier laat de lezer
in zijn roman zien hoe de feiten in
een gradueel proces langzamerhand
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contouren krijgen en zich meer en meer
af gaan tekenen tegen een décor van
contingentie en onvoorspelbaarheid. In
de roman zijn de feiten 'termini ad
quem', de f~iten 'constitueren'zich in
de roman; in de historiografie zijn de
feiten 'termini ad quo': de historicus
moet zich'bij' zijn constructie van de
histoeiografie een weg banen door een
volkomen amorfe en disparate, dichte
massa van reeds geconstitueerde feiten.
De roman is metafysisch, hermeneutisch,
beoogt een her'eneutisch attraperen van
het leven zelf. De roman imiteert het
leven, waar de feiten eerst langzaam,
ja ~elfs eerst achteraf oplichten tegen'
het décor van het onverwachte, onge
kende en onbewuste. De historiografie
daarentegén is theoretisch, zij is ze
ker ten aan~ien van haar materiaal. In
principe zijn de feiten kenbaar, om
schrijfbaar, ze zijn noch verwacht
noch onverwacht, ze zijn gegeven; de"
opgave is niet ze vast te stellen, de
(th~o etische) opgave is ze tot een
narratio te organiseren. Het zal duide
lijk zijn dat dit tweede morfologisch
verschil nauw met het eerstgenoemde .
samenhangt: in de roman wordt de weg
v~ het contingente, van het onvoor
spelb~e, naar de feiten afgelegd; het
verhaal is epifenomeen, en wordt eerst
achteraf zichtbaar. In de historiogra
fie gaat het daarentegen om een orga
nisatie van reeds geconstateerde, gege
ven feiten; criteria voor wat wel en
niet een goed verhaal is, beslissen
over, de toelating van droge feiten tot
de historiografie. Om het heel cru te
zeggen, de roman houdt zich bezig met
de genese van de 'atomen' (feiten), de
historicus met die van de 'moleculen'
(~ist~rtografie), en de 'eenheid van
het verhÇ3.al' is in de roman een a po~

teriori, maar in de historiografie een
a priori.

Velen die een hermeneutische
filosofie van de geschiedschrijvi~g

voorstaÇln, hebben dit morfologisch ver
schil tussen roman en historiografie
miSkend. Uit dp. 'Verstehenslehre'
spreekt een ~0~e belangstelling voor
de genese, van de feiten, een behoefte
te willen verzinken in hei (verleden)
werkelijke leven. Maar "zelfs wanneer
men hier slagen zou - en gezien de toch
wel vernietigende kritiek die op de
positie. van hermeneutiek is uitgebracht,
lijkt mij dat hoogst twijfelachtig -

dan nog zou men slechts de taak van
de romancier en nieii die van de histo
ricus tot' een goed einde gebraCht heb
ben. Want wat voor de romancier pro
bleem is, is voor de historicus gegeven.

Er zijn een paar betrekkelijk
voor de hand liggende bezaren aan te
voeren tegen de wijze waarop ik in de
twee hierboven genoemde opzichten de
roman en de histo iografie met elkaar
gecontrasteerd heb. Maar ik geloof dat
het niet moeilijk is deze bezwaren te
ontzenuwen en ik wil daarom op deze
bezwaren hier niet nader ingaan; mijn
verhaal' zou bovendien te lang worden.

Ik wil mij daarom,beperken
tot enkele afsluitende opmerkingen.
We hebben gezien dat' er om te beginnen
een tweetal duidelijke overeenkomsten

, zijn tussen de historische roman en de
historiografie. De hermeneutici wezen
nog een derde overeenkomst aan tussen
beide benaderingen van het verleden;
maar bij nader onderzoek bleek dat we
hier waarschijnlijk eerder met een ver
schil dan met een overeenkomst te doen
hadden. Het meest voor de hand liggen
de verschil tussen de historiografie
en de historiografie en .de historische
roman - de eerste is waar en de tweede
onwaar - bleek te berusten op een on
voldoende analyse van de h~storiogra

fie en de historische roman. De ver
schillen die wèl tussen beide bestaan
vinden hun grond in het feit dat de
historische roman tenslotte toch een
roman is. Wat moeten we nu concluderen:
zijn de historische en de historiogra
fie nu 'in wezen' dezelfde of geheel
verschillende zaken?' Met andere woor
den, moeten we aan de overeenkomsten
of juist aan de verschillen tussen
beide groter gewicht toekennen? Ik
denk niet dat we daar een zinvol ant
woord op kunnen geven. Het standp~t

van waaruit we de historiografie en
de historische roman zien zal bepalen
of we de overeenkomsten d~ wel de
verschillen belangrijker zullen vinden.
Bezien we de historische roman en de ,
historiografie vanuit elkaar dan zul
len we ongetwijfeld. de verschillen be
langrijker vinden; stellen we ons
daarentegen op het standpunt van bij
voorbeeld wiskundige teksten dan zul
lenwe, dunkt mij, meer oog hebben voor
de overeenkomsten. Maar zelfs dat
laatste kan men geredelijk betwijfelen.
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Wel moet men zich steeds realiseren dat
we een aantal verschillen tussen de
historiografie en de (historische) ro
man gevonden hebben; men zal dus nooit
kunnen zeggen dat beide hetzelfde zijn.
Mîsschien is het het beste te herinne
ren aan wat ik aan het einde van de
eerste paragraaf over de overeenkomsten
gezegd heb. Er zijn enkele aspecten van
het verleden inzake de weergave waarvan
de historische roman zonder enige twij
fel een pre heeft boven de historiogra
fie, zeker wanneer het gaat om eén evo
catie- van het levensgevoel van een
vroeger tijd. Maar deze aspecten omvat
ten slechts een gering deel van de his
toriografische vraagstelling en bel~
stelling. En zelfs op het terrein dat
door deze aspecten gemarkeerd wordt
heeft de historiografie een grote cog
nitieve betrouwbaarheid. Maar dat neemt
niet weg, dat in de historiografie het
contact dat wij met het verleden voelen
nooit zo intens zijn zal als dat wat de
historische rbman mogelijk maakt. Wie
daarom waarlijk belangstelling heeft
voor het verleden zal wensen dat alt~d

historische romans geschreven en gele
zen zullen worden.

Vervolg van pagina 23 (biografie
Brurio Naarden)

en Utrecht. In 1969 werd hij medewerker
aan het Instituut voor Geschiedenis te
Groningen, waarvan hij op dit moment be
heerder is.
Zijn terrein van onderzoek en onderwijs is
de Oosteuropese geschiedenil;l. In 1974-

. 1975 was hij als assistent-professor aan
de Stanford U~;versity te Californië
en verrichtte ~~derzoek'aan de Hoove~

Institution for War, Peace and Revolution
aldaar. Hij tracht bezig "te .blijven met de
voorbereiding van een proefschrift over
de relaties tussen socialisme en com
munisme in het interbellum.
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Aangezien het verzoek dit ver
haaltje te schrijven mij vrij laat be
reikte, ben ik niet in staat geweest
noten in het stuk te verwerken. Ik volsta
daarom met een opsomming van de door mij
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(ingezonden ~ededeling)

De Europese Beweging, Afdeling Gro
ningen, organiseert op donderdag 25
november a. s. een forUm met· als 'on-

·derwerp het Europese Parlement en de
Europese verkiezingen.

i Als'inleiders zullen op de~e
avond fungeren de Heer W.Albers, lid
van de soci·alistiese fractie van het
Europese Parlement en drs. F.A.Wij
senbeek, secrètaris van de Europese
Liberale Unie en voormalig kabinet- .
che~ van de voorzitter van het Euro
pese Parlem~nt. Als vertegenwoordiger
van de' Europese Beweging zal drs. Chr.
L.Baljé, wetenschappelijk medewerker
in de contemporaine geschiedenis aan
de R.U.Groningen, in het forum zit
ting nemen. Na de inleiding 'zal er
ruim gelegenheid zijn tot discussie.
Het geheel zal plaatsvinden in Huize
~ aan de Vismarlét, aanvang 20.00 uur.


