
SOCIALE GESCHIEDENIS EN SOCIALE WETEN
SCHAPPEN

prof. F. de' Jong Edz.
Zoals je in de geschiedweten

schap eeuwig kan discussie ren over
'het begin' van zo iets vaags en toch
duidelijks als de renaissance, zoals
je kan discussie ren over wat al of
niet hoort bij 'het voorspel' van de·
tachtigjarige, de eerste of de tweede
oorlog, zo kan je ook eindeloos bake
leien over wat nu eigenlijk 'sociale
geschiedenis' is. Veel artikelen daar
over geven dan ook een mooie histo
rische reeks van definities. Ik zal
ze hier niet herhalen. Eén titel wil
ik noemen omdat hij zo prettig pro
grammatisch is. Die van Hobsbaum arti
kel in Daedalus van 1971. Het heet:
'From Social History to the History
of Society'.

Inderdaad, aan het ene uiter
ste van de begrippenraeks staat: 'maat
schappijgeschiedenis'. Maar eigenlijk
zitten we daarmee al buiten het terrein
van het deelgebied. Sociale ges~hiede

nis staat dan niet meer naast econo
mische, politieke, culturele, krijgs
en wetenschapshistorie. De 'maatschap
pijgeschiedenis' wordt eerder veronder
steld al deze begrippen in zich op te
nemen - en nog wel enkele meer,' wanneer
we bijvoorbeeld een verdelingsmaatstaf
aanleggen die loopt van locale naar
mondiale geschiedenis. Gegeven het
zware accent dat pol~tieke zaken in
de traditionel geschiedwetenschap in
nemen, ligt het meer vüor de hand de
ontwikkeling van het vak als zodanig
te betitelen met 'from political Histo
ry to the History of Society'. En ook
dan nog kan je gaan twijfelen. Eij
'society' wordt de nadruk gelegd op
verhoudingen tussen de mensen - bij
'politics' niet,? Hoogstens kan men
de politieke verhoudingen als machts
verhoudingen duiden, en bij de maat
schappelijke verhoudingen proheren te
aenken aan - ja, ik kan nu alleen
maar zeggen 'andere'. Want of er in
concreto onder de mensen één verhouding
is, waarin het element macht niet

meespeelt.
Terug nu naar de sociale

geschiedenis van vóór ze maatschappij
geschiedenis werd. Eegripsmatig lijkt
me in het scala van betekenissen pal
aan de andere kant van 'maatschappij-

- geschiedenis' te staan: 'geschiedenis
van de arbeidersbeweging'. In het
eerste geval is het de zich wijd ver
takkende uitbreiding van de sociologie
tot sociale wetenschappen, die d~e

oude politieke geschiedenis heeft ge
voerd naar nieuwe gebieden, waar het
volk, zijn omvang, zijn welvaart, zijn
samenstelling, zijn groepenpatroon,
zijn gezondheid en zijn denk- en leef
wijzen als historssch onderzoeksobject
functioneert. In het tweede geval, dat
van de geschiedenis der arbeidersbe
weging, is het die arbeidersbeweging
zelf die aan de origine staat: object
en subject vallen samen. Geschiedenis
van zich zelf schrijven heeft - en
had zeker in de vorige eeuw - een zeker
element in zich van zelfrechtvaardiging
tegenover het heden.-Proletarisch klas
sebewustzijn is zonder geschiedenis
van de arbeidersbeweging niet wel te'
denken - ten minste niet in gearticu
leerde vorm. Het marxisme als histori
serend-sociale verklaringswijze was
ook in dit opzicht geknipt voor de op
komende arbeidersbeweging van de laat
ste decennia van de vorige eeuw. Dat
het daarbij vaak verknipt werd, doet
nu niet ter zake. Het historisch mate
rialsme had - te recht! - de pretentie
'wetenschap' te zijn. Universitaire
wetenschap kon het in het kapitalisme
nauwelijks worden. Pannekoek werd om
zijn sterrekundige inzichten hoogleraar,
Eonger om zijn criminologische, hun
marxisme, hoe verocheiden overigens
bij beiden, deed niet ter zake in de
immer vrij liberale nederlandse univer
sitaire wereld van voor 1940. Sam de
Wolff, de econoom, moest het met de
eer van een privaat-docentschap doen,
zoals van der Goes voor hem.
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Kort en goed: om een net
voorkomen te hebben"moest marxistische
geschiedenis van de arbeidersbeweging
maar beter 'sociale geschiedenis' heten.
Het Internationaal Instituut in Amster
dam, begonnen als een organisatie om
bronnen en literatuur uit fascistische
klauwen te houden, geeft in zijn naam
'voor Sociale Geschiedenis', dit
tactische woordgebruik aan
Was het alleen tactisch en netjes? Het
sloot in ieder geval aan bij de term
'het sociale vraagstuk', in de vorige
eeuw gebruikt onder" politici en andere
in de maatschappij geinteresseerden
wanneer het proletariaat zijn ellende
toonde en roerig werd.

Pas na 1945, en pas helemaal
goed na de politieke studentenactivi
teiten van nog weer twintig jaar later'
komt deze sociale geschiedenis uit zijn
verdomhoekje. Na de aanzetten van voor
de Tweede Wereldoorlog zijn er dus .
twee golven. Daar is iets merkwaardigs
mee. De eerste golf lijkt mij sterk
door de sociale wetenschappen ein
vloed te zijn. De tweede heeft weer
iets van de oudste vorm: geschiedenis"
en bewustzijnsproces te zijn van 'de'
beweging zelf. Is studentenprotest
tegen het kapitaal niet in wezen het
zelfde als arbeidersprotest ? En zijn
de vraagstukken waarmee de arbeiders
beweging in moeilijkheden kwam niet
in principe dezelfde, als die waar in
de studentenbeweging om gevochten werd:
de rol van de staat, van de revolutie,
van burgelijk progressieve krachten,
van parlement en legaliteit ? De oude
klassieken werden herdrukt, de oude
debatten , met een nieuwe teken ervoor
opnieuwe gevoerd. Iedere generatie moet
opnieuw bewUst worden, iedere generatie
moet ook het socialisme opnieuw leren
verstaan

Dat gold ook voor de eerste
van die twee golven, die van na de
militaire bevrijding uit het fascisme."
Maar hoe anders was het toen als in
de jaren zestig Het marxisme, sedert
dien weer ten troon verheven, gold voor
degenen, die na de laatst~ oorlog be 
wust werden, als verouderd. Het was
reyolutionair en zag hoofdzakelijk naar
de arbeidersklasse •. Het verdeelde de
nationale eenheid - én het was overbo
dig geworden. -Overbodig ook in weten-

schappelijke zin. In Amerika, land van
bevrijders, burgervrijheid en welvaart,
waren de sociale wetenschappen tot
speciale bloei gekomen., terwijl onder
de impact van de fascistische staten
voor 1945 het marxisme ook daar buiten
- behalve natuurlijk in de Sovjet-Unie
- weggesmolten was met de integratie
van de arbeidersbeweging in de natio
nale eenheden.

De nieuwe wereld van na de
bevrijding .zou socialistisch zijn.
Maar ze zou wetenschappelijk gedragen
worden door niet-marxistische sociale
wetenschappen • Binnen de bedrijven
een Modern Personeelsbeleid ter ver
hoging van de arbeidsvreugde en de
solidariteit tussen hoog en laag. Er
buiten,ter bevordering van diezelfde
solidariteit, een sociale wetgeving
en belemmering voor het staken. Wet
geving terzake moest steunen op de
kennis van het funct ioneren van de
maatschappij en van het menselijk ge
drag. Wetenschap, bevrijd van het
servituut van het Cascistische regiem,
kon weer vrij, weer zelfstandig - dus
weer waardevrij zi"jn. De ontplooiing
van de menselijke persoonlijkheid
stond hoog in het vaandel. Zo was de
ideologisch-politieke achtergrond,
waartegen zich de ontwikkeling der
sociale wetenschappen na 1945 zou vol
trekken. Dat de verdedigers van deze
denkbeelden vaak helenaal geen diehart
verdedigers van 'het bestaande stelsel'
wilden zijn, dient wel gemeld te
worden, want ik schrijf voor een gene
ratie van na de jaren zestig. De op
richting van de Politiek Sociale Facul
teit aan de Amsterdamse Universiteit
getuigt dat duidelijk.

Vakken.die tot dan toe geen
eigen plaats in het universitair bestel
gekregen hadden werden tot een nieuw
gebeel samengevoegd. Sociologen, sociaal
psychologen en paedagogen werden samen
met het nieuwe vak 'politieke weten
s~hap' ondergebracht. Dat laatste zou
·alle sociale wetenschappen doordringen:
de practische vraag achter de opleiding
was gericht op het beleid voor een
vernieuwd land, een beleid, dat tot
grotere sociale gelijkheid en tot groter
algemeen politiek bewustzijn moest
voeren. Of de stof die te leren was
wel welgevallig zou zijn a~n de over-
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heid? - zo werd bij de voorbereiding
gevraagd. Zeker niet, was het antwoord,
want wij zoeken naar waarheid en die
is politici meest niet al te welkcAn.
Ziehier, de oprechte, maar naieve, ver
dediging van de ~aarde der waardevrij
heid.

Vergeet één ding niet bij dit
alles:men was zich nog weinig bewust
van de koude oorlog, die de wereld in
tweeën zou splijten, terwijl de notie
van het dekoloniseringsproces, dat op
den duur die tegenstelling minder o
verheersend zou maken, wél volop aan
wezig was. De verrechtsing, die al spoe
dig inzette, dwong de sociale weten
schappen in een niet altijd bedoelde
richting. De oprichters verlieten de
club. Niet voor niets, dacht ik waren
dat historici, Romein en N.W. Posthu
mus. Historici met een sterk sociaal-"
economische inslag en met oog voor po
litieke problemen. De eenheid van de
sociale wetenschappen moest in hun o
gen in dat nog zo verduveld vage vak
van de politica gezocht worden. Door
manipulaties v"an Den Haag lukt dat niet,
en als de zaak eindelijk in 1960 bij
de wet erkend wordt ia er een initia
tief uit de Kamer nodig om het vroege
re centrale vak nog als één der vak-
ken te redden. Indirect is hier zeker
de invloed te bespeuren van de behavi
oristische richting, die in golven van
publicaties de oceaan overkwam als eer
der de marshall-gelden en de investe-
ringen.Ook de politieke wetenschap, nu
vaster omlijnd putte inspiratie ui~ het
sterke amerikaanse voorbeeld:zij was
één der sociale wetenschappen geworden.

Het is niet mijn schuld, dat
ik in het voorafgaande de sociale ge
schiedenis wat uit het oog verloren heb.
Aan de hand van de lotgevallen van één
faculteit in Nederland heb ik de ~ang

van zaken met de sociale wetenschappen
zo exact mogelijk, n.l. organisatorisch,
heel beknopt weergegeven. In dat ver
haal past de sociale geschiedenis nau
welijks. Het speelt in de tijd, waarin
álle geschiedenis sociale geschiedenis
gaat worden. De oude labour-historians
passen zich aan. Niet de geschiedenis
van de onderliggenden is meer de inhoud
~an het v~ Het gaat om de verhouding
tussen diverse maatschappelijke groepen,
klassen, standen. Nog een stap verder
en het gaa~ om de structuur van de maat-

-18-

schappij. Daarmee doet de geschiedwe
tenschap een veel grotere stap, dan
ik in het begin van dit artikeltje kon
laten uitkomen. Niet zozeer haar tra
ditionele politieke inslag werd verma
gerd, maar in plaats van de feiten en
het relaas van hun verband kwamen de
structuren der maatschappij. De geschie
denis zelf ging datgene verliezen,
waardoor ze zich vroeger bij uitstek
wel van de sociale wetenscappen wilde
onderscheiden:haar accent op de uniciteit.
Bestudering van micro gebeurtenissen
zou vervangen dienen te worden door
bestudering van macro-structuren. De
geschiedenis was een sociale wetenschap
aan het worden. De tendens daarheen
bestond al van af het begin van de eeuw
nu zette ze zich door. Merkwaardig ge
noeg wordt ze, zo 'sociale wetenschap'
zijnde en gereed voor statistiek en
computer, daarmee ook impliciet soci-
ale geschiedenis in de enge zin van
het woord. De naamlozen die geen bron
nen hebben nagelaten, de ongeorgani
seerden, die niet aan het eigen histo
risch bewustzijn konden toekomen, zij
paraderen in de reeksen van graanprij-
zen en lonen, van kindersterfte en
stedebouw.

Niet alleen het unieke ken
m~rkte de geschiedwetenschap als brand
punt, ook: de verandering.ls het unie
ke onder impact van de sociale weten
schappen op de achte"rgrond geraakt,
het accent op de verandering blijft
meer waardering houden. Het hangt een
beetje van de aard van je structuur
denken af, of je hier starheid of be
weging zien kan. Het gevaar voor "ver
starring is er wel, dacht ik. Alle so
ciale wetenschappen staan daaraan bloot.
Hun theoretische vraagstelling dwingt
hen tot van te voren in een logisch ge
heel passende oplossingen. Logische
gehelen staan ver van de historische
ontwikkeling. Die voltrekt zich in te
genstellingen. Maar wellicht is er een
formule te vinden die daarmee rekening
houdt. De ontwikkeling voltrekt zich
echter ook in enkele mensen en in de
door hen bewerkstelligde of ondergane
gebeurtenissen. En de beslissende wen
dingen zijn politiek geladen.

Daar schiet dus de oude aap
uit de mouw: de politiek, het unieke,
de mensen, ook ieder voor zich. Geeu
sociale geschiedenis dus? Ja en nee:



een politiek-sociale geschiedenis sta
ik voor. Het is ee~.p1attitude te zeg
gen, dat die de kennis, naar inhoud
en naar know how van de sociale weten
schappen niet ontberen kan. En zeker
moet vastgesteld worden, dat de metho
den en begrippen van een 'structure
le geschiedenis~ onmisbaar zijn.

Als de studentenbeweging
van de laatste tien jaren tegen d~

bestaande sociale wetenschappen in
ging, had dat zijn oorzaak in het feit,
dat deze hun politieke verantwoorde
lijkheid onder hun toga's verborgen
hielden en dat zij aan historische
veranderingen - en dus aan actuele
veranderingsmogelijkheden - geen lucht
gaven. Even een paar kreten uit die
dagen: democratisering en politisering.
D.w.z.: weten waar je mee bezig bent.
en je macht aanwenden.· Historisering
ligt voor de sociale wetenschappen in
het verlengde daarvan: kennis van de
groei van de maatschappij, kennis van

. haar veranderende machtsstructuren zó,
dat je weet op welk punt van de ont
wikkeling je je bevindt en hoe_je tot
ingrijpen daarin over kunt gaan.

Och, het papier is geduldig 
en ook dit is grotendeels theorie.
Maar dat op' zichzelf kan alleen weer
een rede te meer zijn het onderzoek
wel gedisciplineerd voort te zetten.
Een zekere wetenschappelijke afstan
delijkheid zal daar-bij nodig zijn -

een grote mate van geengageerd zijn
ook. Vóór dit betoog een preek wordt
haast ik mij te zeggen, dat juist de
geschiedenis als studie altijd al die
spanning tussen geengageerdheid en
afst~~delijkheidgekend heeft: nooit
kijk je naar mensen en gebeurtenis
sen zonder menselijke'betrokkenheid,
al was het maar via het begrip Voor
wie 'ergens' lotgenoten zijn.

Hoeveel sterker spreekt
dat wanneer het thema van deze mo
derne algemene - moderne en dus so
ciale - geschiedenis de geschiede
nis van de arbeidersbeweging is,
zoals die zich manifesteert als po
litieke en sociale kracht binnen de
veranderende - de ook door haar ver- .
anderende - structuren der maatschap
pij, en wanneer je zelf i~ de strijd
betrokken bent!
Hoe wijd je het begrip o.ok rekt, hoe'
klein je het ook perst,sociale geschie
denis is zoiets als het politiek ge"le
ten van de sociale wetenschappen. Deze
beide, sociale geschiedenis en sociale
wetenschappen, op elkaar betrokken,
zijn een kennisarsenaal voor activisten.
Kom, er is nog veel op dit stramien
theoretisch te doordenken,in onderzoek
uit te diepen en in organisatorische
vorm te gieten. Dat geldt voor het vak;
dat geldt voor de maatschappij.
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