| ENKELE OPMERKINGEN OVER DE GESCHIEDSCHRIJ-
VING VAN DE ARBEIDERSBEWEGING EN HAAR VER-
HOUDING TOT DE SOCIALE GESCHIEDENIS IN

NEDERLAND

De redaktie van Gronieck heeft
mij verzocht in dit themanummer over
sociale geschiedenis een stukje te schrij-
ven over de verhouding van de sociale
geschiedenis en de geschiedschrijving
van de arbeidersbeweging in ons land.
Om maar meteen met de deur in huis te
vallen: in nummer 38 van dit onafhanke-
1ijk gronings histories studentenblad
verkondigen Theo van Tijn en de in de
inleiding bij Van Tijns artikel Jan
Scheffers de opvatting dat de geschie-
denis van de arbeidersbeweging als een
deelonderwerp of terrein van de sociale
geschiedenis beschouwd moet worden (1).
Deze mening is bijvoorbeeld ook de
leidse hoogleraar D.J. Roorda toe-—
gedaan (2). Daarintegen ben ik van
mening dat de geschiedschrijving
van socialisme en arbeidersheweging
in ons land geen onderdeel van de
sociale geschiedenis is, maar een
aparte tak van de geschledschrWJ—
ving.

Voordat ik hier nader
op inga, eerst een korte opmerking
over mijn opleiding (politieke en
sociale wetenschappen aan de Univer—
siteit van Amsterdam, met als
hoofdrichting de hedendaagse geschies—
denis). In zekere zin heeft deze
studie mij in een merkwaardige posi-
tie gebracht: immers volgens sommige
gezaghebbende politikologen ben ik
geen politikoloog omdat er te veel
geschiedenis in mijn (overigens rnor-
male) studiepakket zat, in de cgen
van historici daarentegen ben ik weer
niet als historikus te beschouwen omda?l
ik "alleen maar" politieke en sociale
wetenschappen, dat wil zeggen te wein'g
geschiedenis heb gehad. Hier echter
wil ik aandacht voor mijn standpunt
vragen juist op grond van mijn oplei--
ding aan de indertijd zo genoemde zcvsii-
de fakulteit — na de tweede wereldoor-
log door toedoen en volharding van
N,W. Posthumus en Jan Romein tot stand
gekomen met de vooropgezette bedoeling
geschiedenis en sociale wetenschappen
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innig met elkaar te verbinden (3) —en
mijn hieruit voortvloeiende bezigheden
op het gebied van de geschiedschrijving
van de nederlandse arbeidersbeweging.
Het samengaan van historiese en sociale
wetenschappen immers maakt op den duur
een multidisciplinaire aanpak mogelijk
die voor een goed begrip van de ge-
schiedenis van socialisme en arbeiders-—
beweging noodzakelijk is.

I Opvattingen over sociale geschiedenis

Van de verschillende opvatting-
en ten aanzien van de vraag wat sociale
geschiedenis is, heeft de zogenoemde
engelse de meest algemene betekenio.
Deze wordt veelal met een uitspraak van
de engelse historikus G.M. Trevelyan
getypeerd en komt neer op een algemene
beschavings— of kultuurgeschiedenis (4).
Op het vasteland van Europa werd aan
de sociale geschiedenis een beperktere
betekenis toegekend; hierbij kunnen
e een duitse en een franse opvatting
onderscheiden. Tot ongeveer de tweede
wereldoorlog overheerste op het europese
xontinent met uitzondering van Frankrijk
de duitse opvatting, waarbinnen direkt
de nauwe verbinding met '"de onderste
lagen van de samenleving, met de arbei-
derskewsging en het socialisme" opvalt
{5). In zijn bekende rapport cver de
sociale geschiedenis van de nieuwste
tijd uit 1950 wijst A.J.C. Riiter er op
cat de sociale geschiedenis in Europa
"voor het eerst en in hoofdzaak beoe-—
fend (is) in geschriften over de arbei-
ders en de arbeidersbeweging. Zij ver-
schenen in de tweede helft der negen-
tiende eeuw, nog voordat de sociale

_geschiedenis als min of meer zelfstan-

dige tak van wetenschap was onderkend:
er waren op dit gebied sociale historici
en sociaal-historische werken avant la
lettre." De geschriften over de . geschie-
denis van de arbeidersbeweging zijn niet
alleen van belang omdat de sociale ge-
schiedenis zich daarin voor het eerst
remanifesteerd heeft, maar ook omdat zij
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zich daarin heeft "ge€mancipeerd". Dit
laatste zou volgens Riiter de omstandig-
heid kunnen verklaren dat "de sociale
geschiedenis in de praktijk vrijwel
identiek was met de geschiedenis van

de arbeidersbeweging" (6). Later zal op
de grondslag van deze duitse opvatting,
waarin sociale geschiedenis en geschie-
denis arbeidersbeweging hand in hand
gaan, een veel bredere omschrijving

van sociale geschiedenis volgen, maar
daarover straks. In de franse opvatting
tenslotte bestond de net genoemde be-
perking tot de onderste lagen en het
daarmee verbonden emancipatiestreven
niet. In Frankrijk richtten de sociaal-
historiese onderzoekers hun aandacht
immers op alle lagen van de samenleving
Bovendien maakte de sociale geschiedenis
er vanaf de vijftiger jaren een ingrij-
pende ontwikkeling door, waarbij het
aksent steeds meer op het onderzoek
naar de struktuur van de samenleving
werd gelegd (7). Zoals te begrijpen
vormt voor de sociale geschiedenis in
Nederland niet deze franse, maar de
duitse opvatting het aanknopingspunt.
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IT Sociale geschiedenis met als praktijk

seschiedenis arbeidersbeweging

Wanneer wij het hierboven
reeds genoemde rapport van Riiter uit
1950 en het informatieve overzicht
dat B.H. Slicher van Bath in 1961 voor
de Sociaal-Wetenschappelijke Raad van
de Koninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen samenstelde, op dit
punt doornemen (8), dan kan niet anders
gezegd worden dan dat de geschiedenis
van de arbeidersbeweging in Nederland
lange tijd een zeer centrale plaats
binnen de sociale geschiedenis heeft
ingenomen, zo niet de sociale geschie-
denis gevormd heeft. Enkele belangri jke
momenten en ontwikkelingen uit deze
periode wil ik hier aanwijzen. Een bij-
zonder beginpunt vormt uiteraard de
Ceschiedenis der arbeidersbeweging
in Nederland van B. Bymholt uit 1894.
Dit was het eerste grote overzicht
dat op dit gebied in ons land ver-—
scheen. Van dit boek werd onlangs een
fotografiese reprint uitgebracht.
Baanbrekend was de publicatie in 1902
van Kapitaal en Arbeid in Nederland
door Henri&tte Roland Heolst - van

Roland Holst — van der Schalk. Ook dit
werk is opnieuw verkrijgbaar. Frank

van der Goes recenseerde het voor De
Kroniek., Hij sprak daarin van een WEroot
werk", waarmee de arbeidersbeweging
over een eigen histories overzicht be-
schikte, dat bovendien voor de bijzon-
dere kenmerken van de nederlandse eigen-
tijdse geschiedenis een verklaring
aanreikte. Volgens hem werd hier voor
het eerst gepoogd "den waarachtigen
samenhang van het voornaamste dat in

de negentiende eeuw gebeurd is, gebeurd
ook in den zin van hoe id€eele en so-
ciale gesteldheden er kwamen, begrijpe-
1ijk" te maken (9). Binnen en rond de
arbeidersbeweging ontwikkelde zich

door toedoen van amateur-historici

en betrokkenen een traditie van ge-
schiedschrijving, die we terug vinden

in talloze brochures, artikelen en ge-
denkschriften. Daarbij schreven voor-
mannen als W.H. Vliegen, J. van den
Tempel, P.J. Troelstra, J. Oudgeest en
anderen forse geschiedwerken. Deze tradi-
tie zette zich tot in de jaren vlak na
de tweede wereldoorlog voort, en nam
daarna af (10).

De akademiese geschiedschrij-
ving over deze beweging daarentegen
kwam slechts zeer langzaam op gang.

Het zesdelige werk van H.P.G. Quack

uit de jaren 1875 - 1897, dat was "op-
gesteld met het doel om de bezittende
klassen in Holland bekend te maken met
de stelsels en personen der socialisten",
zoals hij in 1900 aan de belgiese socia-
list Victor Dave schreef (11), hield
zich met buitenlandse personen en stel-
sels bezig en niet met de arbeidersbe-
weging. De eerste dissertatie over de

arbeidersbeweging in ons land verscheen
in 1904 (D. Hudig over de ned .rlandse

vakbeweging) de tweede in 1935 (waarin
Riiter zowel de spoorwegstakingen van

1903 als de arbeidersbeweging in de daar-
aan voorafgaande dertig jaar aan "waar-—
achtig historisch ondrrzoek" onderwerpt
(12), en in 1939 verdedigde D.J.Warnsink

_de ziine, waarin hij het ontstaan van de

SDAP tot onderwerp"voor een wetenschap—
pelijke studie" genomen had (13).

Naast deze geschiedschrijving
van en over de arbeidersbeweging, en
hiermee trouwens eng verbonden, ontwik-
kelde zich een belangstelling voor de
geschiedenis van het nederlandse volk,



waarin ook de 'gewone' mensen hun pleaiz

kregen. Voorloper hiervan is het Ge-
schiedkundig onderzoek naar de armczde
in ons vaderland van J. de Bosch Kem-
per (1851). Dan denk ik aan het hier
al even genoemde boek van H. Roland
Holst uit 1902, en aan de dissertatic
van I.J. Brugmans, De arbeidende klzsse
in Nederland in de 19e eeuw (1925) (14).
In 1932 publiceerde N.Tj. Swierstra

De geschiedenis van het nederlandse
volk in verband met de geschiedenis der
menschheid, en twee jaar later ver-
scheen van het echtpaar Romein De lage
landen bij de zee . In zekere zin ver-
drukte dit laatste werk het boek van

de zeeuwse geschiedenisleraar J.J.
Westendorp Boerma, Twintig eeuwen ge—
schiedenis van het nederlandse volk
waarvan in 1948 een tweede.druk ver -
scheen. Van het boek van J. de Rek,

Van Hunebed tot Hanzestad, is mij het
jaartal van verschijnen niet bekend,
maar hij (inderdaad, de flaptekst
spreekt van 'hij') heeft "een zekere,
en misschien niet helemaal te recht-
vaardigen, voorliefde voor de naamloze
massa die leefde en leed in de schaduw"
(15). En onlangs namen P. Offermans

en B. Feis deze draad weer op, waarbij
zij van de hier genoemde werken jammer
genoeg slechts een spaarzaam gebruik
maakten.

N.W. Posthumus, die eerder
het Nederlandsch Economisch-Historisch
Archief tot stand had bebracht, reali-
seerde zich welk een bedreiging het
fascisme voor de archieven, werken en
dokumentenvan de europese arbeiders—
beweging betekende. Om deze te redden
zette hij met financiéle steun van
de Centrale Arbeidersverzekerings— en
Depositobank in 1935 het Internationaal
Instituut voor Sociale Geschiedenis te
Amsterdam op, dat op 11 maart 1937
plechtig geopend werd. Op bibliotheek-
gebied werd daarmee voor Nederland
de scheiding doorgevoerd "tussen 'eco-
nomisch' en 'sociaal', tussen kapitaal
en arbeid" (16). Niet alleen bij Post-—
humus valt de identifikatie van sociale
geschiedenis en arbeidersbeweging op,
maar ook bij H. Stein. In de inleiding
bij het eerste nummer van het IISG-
tijdschrift richt .deze de aandacht
op "jenen Gruppen, die sich in einen
schwierigen,. das Dasein der Gruppenmit-
glieder gefdhrdenden abhingigen Lage
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befinden" (17). Ben dergelijk begin
werkt kennelijk lang door, want in

1968 nog schrijft het IISG in een
brochure dat de nadruk op de socialis-—
tiese beweging niet een zaak is "of
institute policy but of h:i.s‘borical
growth" (18). Gekonstateerd kan worden
dat in het begin van de vijftiger jaren
de bhelangstelling voor de sociale ge-
schiedenis toeneemt (19), en dat daar-
©ij een zekere tweeslachtigheid op-
treedt. De praktijk blijft op de arbei-
Jersbeweging toegespitst, maar in de
theorievorming wordt met een ruimere
omschrijving begonnen. In zijn rapport
duidt Riiter immers nu de "maatschappe-
lijke groepen en hun onderlinge ver-
houdingen" als de wezenlijke kern van
de sociale geschiedenis aan, wat hij

in 1956 nog verder uitwerkt (20). De
toegenomen blijkt onder meer uit de

in 1953 totstandgekomen Sociaal-Histo-
rische Studiekring, die zich tot doel
stelde "de geschiedenis van het socia-
lisme en de sociale beweging in en
buiten Nederland"te bestuderen. Ook
hier is de praktijk die van de arbei-
dersbeweging,maar "een zekere onbehaag-
1lijkheid" over doel en werkwijze wordt
merkbaar. In een begin 1962 gehouden
diskussie over de vraag wat sociale
geschiedenis is, wordt over het "meer-
malen tijdens de vergaderingen ter
sprake gekomen verschil tussen geschie-
denis van het socialisme en sociale
geschiedenis " gesproken (21). De ruime-
re theoretiese opvattingen, zowel op
duitse als op engelse leest, komen in
deze diskussie ter sprake. Voordat ik
op deze verbreding van het begrip
sociale geschiedenis binnen de Sociaal-
Historische Studiekring inga, eerst
iets over de sociale geschiedenis als
vak aan de nederlandse universiteiten.

III Sociale geschiedenis buiten de

geschiedenis van de arbeidersbeweging

Volgens Slicher van Bath is
de sociale geschiedenis in de uitge-
breide zin van kultuurgeschiedenis in
Nederland "veel ouder", en heeft ver-
schillende vertegenwoordigers gehad.
Maar uit de voorzichtige bewoordingen
die hij in zijn overzicht uit 1961 ge-
bruikt, valt af te leiden dat het hier
om een beduidend minder sterke traditie



gaat dan bij de geschiedschrijving van
de arbeidersbeweging: "Men zou verschil-
lende werken van Busken Huet en Huizinga
hiertoe kunnen rekenen. Als een jong
representant van deze school mag de
Groninger hoogleraar Baudet gelden" (22).
De laatste hield in 1956 zijn inaugu-
rale rede. In een later overzicht noemt
Slicher van Bath nog de opvattingen

die P.J. Blok er in de negentiger jaren
van de vorige eeuw er op na hield (23).
Van de zestiger jaren van deze eeuw

moet de vooraanstaande plaats van
Slicher van Bath zelf genoemd worden.

Na zijn overzicht uit 1961 publiceerde
hij in 1967 een uitvoerig dedokumenteerd
artikel over de theorie en de praktijk
van de sociale geschiedenis, Hierin

laat hij de sociale geschiedenis die
zich tot de arbeiders beperkt als eigen-
1ijk verouderd achter: '"Thans rekent

men tot de sociale geschiedenis de op
bouw van de gehele samenleving op de
basis van groepen en de onderlinge re-
laties tussen die groepen." Hiermee
bouwt hij dus voort op Riiters theore-
tiese opvattingen. Zelf spreekt hij
over "structurele sociale geschiedenis'":
"In de sociale geschiedenis wordt de
structuur van de samenleving in haar
totaliteit en van de groepen, waaruit
die samenleving is opgebouwd, bestudeerd"
(24). Deze term structurele sociale
geschiedenis zal later door de opvolger
van de Sociaal-Historische Studiekring

een het Tijdschrift voor Sociale Geschie-

denis worden overgenomen. Om deze

schets van de sociale geschiedbeoefening
aan de nederlandse universiteiten af

te ronden, noem ik hier nog de diskussie
over de relatie sociale geschiedenis -
sociologie, die in het begin van de
zestiger jaren wuiterst moeizaam op

gang kwam en in 1973 door Roorda in een
situatieschet s van de sociale geschiede-
nis verder is uitgewerkt (25), en de
diskussie die K. Bertels in 1973 op

gang bracht met zijn boek Geschiedenis
tussen struktuur en evenement.

Binnen deze universitaire
traditie van sociale geschiedenis wordt
de geschiedschrijving van de arbeiders-—
beweging, die binnen de sociale geschie-
denis eens een zo centrale plaats in-
nam, op een enkele uitzondering na
nauweli jks meer gewaardeerd. Wie zoekt
naar een plaatsbepaling hiervan nu,
treft voornamelijk verwijten aan, zoals

26

bijvoorbeeld van Roorda ten aanzien van
de praktijk van het IISG en de Neder-
landse Vereniging tot beoefening van

de Sociale Geschiedenis: "de eenzijdige
beklemtoning door de nawerking van een
verouderde definitie is een al even be-
treurenswaardige zaak als de wat een-
zijdige bewerking van dit terrein" (26).
Of van H. Daalder, die de bestaande
geschiedschrijving van de arbeidersbe -
weging teveel als '"het verhaal van de
voormannen" ervaart, terwijl de "her-
nieuwd-geintensiveerde studie van de
arbeidersbeweging" dreigt op te gaan in
"overmatige belangstelling voor hoog-
overschatte 'revolutionaire' bewegingkjes
van luttele intellectuelen" , waarbij
"niet doordachte, bezwerende categorieén
als: 'de' industrialisatie, 'het' kapi-
taal" enz. "als vijgeblad" gehanteerd
worden (27).

IV Het einde van de Sociaal-Historische

Studiekrin

: De al even genoemde diskussie
uit 1962 over de verhouding van sociale
geschiedenis en geschiedenis arbeiders-
beweging binnen de SHS leidt tenslotte
tot een zeer opvallende koerswijziging.
Voor de ledenvergadering van 11 november
1967, waar karakter en organisatie van
de vereniging ter diskussie staan, maakt
H. Baudet bekend dat het "voor interna-
tionale contacten gewenst is de vereni-
ging breder op te zetten en een officikle
status te geven. De sociale geschiedenis

is niet langer 'onderwerp', maar 'gezichts-

hoek! ". B.W. Schaper wijst er op dat
sociale geschiedenis zich heeft ontwik-
keld van bestudering van de geschiedenis
van de arbeidersbeweging naar een tak
van sociale wetenschap. De Studiekring
dient zich daarbij aan te passen ",(28).
Deze richting behaalt de meerderheid.

Op 9 maart 1968 houdt de Sociaal-Histo-
rische Studiekring op te bestaan, en
wordt voortgezet door de Nederlandse

-Vereniging tot Beoefening van de Sociale

Geschiedenis. Had het Mededelingenblad
van de SHS "generlei wetenschappelijke
pretentie", zoals uit de inleiding uit
april 1953 te lezen valt, de nieuwe
naam NVSG "houdt de pretentie in, dat
de vereni8ing representatief wil worden
voor het vak sociale geschiedenis in
Nederland", aldus de toenmalige voor-—
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zitter (29).

De doelstelling van de nieuwe
vereniging luidt: "de beoefening en de
bevordering van de studie der sociale
geschiedenis in de ruimste zin", terwijl
de belangstelling blijkens een cirku-
laire uitgaat naar " de geschiedenis
van sociale strukturen en processen; de
ontwikkeling van klassen, standen en
andere sociale groepen in hun ondar -
linge verhoudingen; vormen van sociaal
bewustzijn; personen die in deze bewe-
ging een rol hebben gespeeld" (39).
Essentieel nieuw is dus het "verlangen
om de sociale geschiedenis meer struktu-
reel en volgens internationaal aanvaar-
de opvattingen te bedrijven" (31).

In een nota van de NVSG ui®
1973 wordt aan de wijze waarop deze
verruiming van het terrein in zijn
werk moet gaan, aandacht besteed: "Het
ligt in de rede dat geleidelijk aan
te doen, uitgaande van de bestaande
traditie van het verenigingswerk.,'" Voor
de geschiedschrijving van de arbeiders~
beweging betekent dit ondermeer dat de
klassenstrijd, "een kwestie van minstens
twee partijen en van hun onderlinge
verhouding'", zodanig bezien moet worden
"z6 dat op beide partijen evenveel
licht zou vallen" (31a). Deze zelfde
neutralisering van de klassentegenstel—~
lingen vinden we terug in het eerste
nummer van het Tijdschrift voor Sociale
Geschiedenis (mei 1975), dat het oude
in eigen beheer uitgegeven Mededelingen——
blad vervangt: "de geschiedenis van de
arbeidersbeweging staat niet op zich
zelf, Tegenover en naast arbeiders
staan ondernemers en andere groepen in
de samenleving. Het handelen van de ene
groep moet voor een deel verklaard wor-
den uit dat van andere groepen" (32).
Ook Th. van Tijn, van eind 1967 tot
eind 1975 voorziiter van de NVSG, staat
op dit standpunt. In zijn Groniek-—
artikel spreekt hij over "geschiedschrij—
ving van de arbeidersbeweging opgevat
als moderne sociale geschiedenis".
Daarbimnen ziet hij de vakorganisatic
niet langer als de meer omvattende
klasse-organisatie, maar enkel als"een
verkoopkartel van de arbeidskracht in
een bepaalde bedrijfstak of een onder-

deel daarvan" (33).
In het Tijdschrift voo

Sociale Geschiedenis ontbreken de
namen van de Mededelingen-blad -

redakteuren G. Harmsen en A. Mellink
Als uitvloeisel nog van hun beleid
in het Mededelingen-blad nam de
arbeidersbeweging in de eerste num-
mers van het Tijdschrift voor Sociale
Gegchiedenis een aanzienlijke plaats
in., Verwacht mag echter worden, dat
met de ontwikkeling van de moderne,
striktureel beoefende sociale ge—
schiedenis dit aandeel zal afnemen.

V_Het Jaarboek voor de geschiedenis van

socialigme en arbeidersbeweging in Neder-

land

Naar mijn mening is de ver-
schijning van het Tijdschrift voor Sociale
Geschiedenis voor de historiese en sociale

wetenschappen in ons land een belang-
rijke aangelegenheid. Ondanks de bezwa-
ren die tegen de hierin gehanteerde op-
vatting over sociale geschiedenis aan
te veoeren zijn, markeert deze verschij-
ning immers de groei die de sociale ge-
schiedenis hier doorgemaakt heeft. Voor
de moderne, struktureel beoefende sociale
geschiedenis is een grondslag gelegd,
waarop met het inlopen van de achter-
stand die de sociale geschiedenis aan
de nederlandse universiteiten heeft,
voortgegaan kan worden.

Behalve de hierboven behandel—
de ontwikkeling verdient een tweede onze
aezndacht, en wel een die bij de vroegere
praktijk van de sociael geschiedenis
aansluit. Al bij de koerswijziging van
de Sociaal-Historische Studiekring in
1968 werd door enkele leden gedacht aan
een aparte werkgroep voor de bestudering
van de geschiedenis van socialisme en
arbeidersbeweging in ons land. In 1969
kwamen in Amsterdan, Groningen en Nijmegen
werkgroepen tot stand, die hun aandacht
inderdaad zo richtten (34). Van deze
bestaat de amsterdamse nog steeds; de

beide anderen bleken voorlopig niet le-
vansvatbaar. Aan deze groepen namen voor-

.al zij deel, die in de studentenbeweging

aktief waren. Een gegeven waarvan het ge-
wicht in verschillende opzichten niet
onderschat mag worden. Ik noem hier slechts
de belangstelling die de studentenbewe-—
ging voor de opvattingen en het optreden
van sccialisme en arbeidersbeweging aan

de dag legde. Verder besteedden veel stu—
denten hieraan individueel, maar soms ook

.



gezamenlijk, aandacht in het kader van
een te schrijven kandidaats— of docto-
raalskriptie. Deze skripties geven wel-
licht ook enige indikatie van de omvang
van deze belangstelling; zelf weet ik
van een goede 220 skripties die de afge-
lopen jaren geschreven werden over de
geschiedenis van socialisme en arbeiders-—
beweging in Nederland. Een andere indi-
katie van deze belangstelling ( en de
ontwikkeling daarin) is te vinden in

het fonds van bijvoorbeeld de Socialis-
tiese Uitgeverij Nijmegen. Als laatste
neem ik het Jaarboek voor de geschiedenis
van socialisme en arbeidersbeweging in
Nederland, waarvan in september bij deze
uitgeverij het eerste nummer verschijnt.
Dit Jaarboek is te beschouwen als het
resultaat van zowel de hier genoemde
tweede ontwikkeling als van een bezinning
op de koerswijziging van de SHS/NVSG.

In de inleiding van dit eerste
nummer van het Jaarboek arbeidersbewe-
ging worden de verschillen die de redak-
tie tussen de door haar voorgestane
geschiedschrijving arbeidersbeweging en
de struktureel beoefende sociale geschie-
denis ziet, uiteengezet. Van deze noem
ik de andere opvatting over sociale ge-
schiedenis. In 1972 omschreef J. Giele
deze als "de geschiedenis Van maatschap-
pelijke ongelijkheid c.g. onrechtbaar—
digheid. Centraal staat daarbij het be-
studeren vanhet bewustworden vdn en het
verzet tégen deze ongelijkheid en onrecht-
vaardigheid.”" In een dergelijke opzet
diende volgens Giele het aksent verlegd

Noten.

te worden "van onderzoek naar de struk-
tuur van de samenleving, naar onderzoek
naar de processen van verandering en de
sociale beweging die daarmee nauw ver—
bonden is" (35). In het Jaarboek arbei-
dersbeweging wordt het aksent inderdaad
zo en in samenhang met de dynamiek van

de sociaal-ekonomiese struktuur geplaatst.
"Anders dan de sociaal-strukturele ge-
schiedschrijving richt de geschiedenis
van de arbeidersbeweging zich echter juist
op de gebeurtenissen (evenementen) en op
de beweegredenen, idee&n en handelingen
der mensen, maar het plaatst deze binnen
de maatschappelijke totaliteit en gaat

na welke speelruimte er is voor bewust
kollektief ingrijpen. Bij dit ingrijpen
gaat het om het doorbreken en overstijgen
van de bestaande kapitalistiese wverhou-
dingen." De redaktie beschouwt de.geschie-
denis van de arbeidersbeweging niet als
een deelgebied van de sociale geschied-
schrijving: "Was dit wel zo dan ging het
om de toepassing van dezelfde methodolo-
gie op een beperkt terrein.'" Gezien de
aandacht echter voor én de gebeurtenissen
én de sociaal-ekonomiese dynamiek vereist
deze een multidisciplinaire aanpak. "De
ekonomiese geschiedenis is voor haar van
niet minder belang dan de sociale. Boven-
dien zijn bij dit genre politikologiese
parlementaire, partij-politieke, staats-
en arbeidsrechtelijke, organisatie- en
arbeids-sociologiese, sociaal-filosofiese
en idee€n-historiese momenten met het
biografiese onderling nauw verweven,"
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