REAKTIE OP "DE PALMER-KRITIEK ;

EEN WEDERWOORD

door: Huub Sanders
Sjaak van der Velden

Alvorens in te gaan op de kritiek
van Piet Kamphuis, Harry de Roest,
Peter Hommes en Frits Thissen op
onze Palmer-~kritiek willen we voor
de duidelijkheid eerst het ontstaan
van deze uitgave in het kort schetsen.

In het eerste studiejaar
in Leiden moeten de studenten een
tentamen contemporaine geschiedenis
afleggen. Voor dit tentamen moeten
bestudeerd worden: Palmer vanaf
hoofdstuk 16 en een drietal werken
over Europa, Azie en de Verenigde
Staten. Voor het tentamen 1975 wil-
de het HAK een aantal artikelen
doen verschijnen in het subfakul-
teitsblad over enkele belangri jke
onderwerpen uit Palmer. Deze arti-
kelen werden in betrekkelijk korte
tijd geschreven met als belangri jk—
ste doel te laten zien, dat er ook
andere visies op deze onderwerpen
mogelijk zijn dan de door Palmer
geetaleerde. Bij de universiteits—
drukker aangekomen bleef het manu -
skript echter steken en werd geen
toestemming verleend het op voorge-
nomen wijze te distribueren. Wij
zijn toen haastig op zoek gegaan
naar een andere verspreidingsmoge-
lijkheid en in juli rolde de = nu
aan zijn vierde druk toezijnde -
Palmer-kritiek van de persen.

Verklaarbaar is daarmee
het feit dat er geen degelijke teo-
retiese verantwoording aan deze
Palmer-kritiek voorafgaat, maar dat
zal het HAK in zijn tweede publika-
tie goedmaken door deze te wijden
aan het ontstaan van de verschillen-
de stromingen van het histories
materialisme.

Toen wij nu vernamen dat

een aantal groningse studentassistenten

ongeveer een half jaar had gewerkt
aan een kritiek op ¢nze uitgave,
verwachtten wij een degelijk stuk
werk. Helaas, het mocht niet zo
wezen., De hele groningse kritiek ge-
tuigt van wanbegrip, slecht lezen

en pietluttigheid.

Een degelijke kritiek was
zeer wel mogelijk geweest, zo zijn
wij ons bewust, maar historici die
niet eens de soms tegengestelde
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visies in de Palmer-kritiek op hebben
gemerkt staan niet op een hoog peil.

De kritici nu verwijten ons
mono-kausaal te werk te gaan en be—
roepen gzich daarbij op Romein's inte-
grale geschiedschrijving. Romein
bedoelde hiermee dat de totaliteit
van het histories gebeuren bestudeerd
moet worden, door "het algemene tot
voorwerp van speciale studie te maken"
(J.Romein, Het vergruisde beeld, in:
In Opdracht van de Tijd, Amsterdam,
1946, p.95). Dat deze totaliteit
bestudeerd dient te worden is een
waarheid die ieder histories-materia-—
listies historikus aanvaardt. Het
feit dat wij dat niet prakties hebben
uitgewerkt is eenvoudig verklaarbaar
uit de omstandigheid dat wij geen
integrale geschiedenis van de vijf
behandelde onderwerpen wilden schrijven,
maar Palmer — die geen integrale maar
een struktuurloze geschiedschrijving
bezigt - wilden aanvallen.

De reaktie van onze kritici
1ijkt sterk op elektricisme, want ze
halen van drie schrijvers (Romein,
Léndes en Tilly ) d4t aan, dat ze
kunnen gebruiken. Waarom hebben
ze Romein niet verder bestudeerd?
dan hadden ze kumnen lezen, dat
dezelfde Romein geschiedschrijving
objektief noemt die in overeenstemming
is met de tijdgeest (Romein, Zekerheid
en onzekerheid in de geschiedwetenschap
t.a.p.y pe 34-35), dat die tijdgeest
voor hem ligt "™ in de emancipatie—
strijd van arbeiders en boeren"

(idem, p. 39) en voor hem daarom
de"krtische ‘wetensvorm, die daarhij
behoort, de dialectisch-materialistische"
is(id., p.39-40).

Deze gedachtengang van de
door onze kritici geciteerde Romein
is strijdig met hun derde eis aan
"het historisch handwerk, dat het
onjuist is "bewust en tijdgebonden
maatschappelijke realiteit terug
te projecteren op andere situaties
in verschillende perioden."

We zullen nu een voor een
de opmerkingen van onze kritici
over het hoofdstuk "imperialisme"
behandelen.

1. Groningse Kritiek (G.K.): Op blz. 3
verwijten ze (de HAK-kers) Palmer het
begrip imperialisme niet duidelijk

te defifieren en op blz. 4 zeggen ze
zelf dat dit ook niet kan.



Kommenta-r HAK (K.H.): we verwijten
Prlmer d=t hijmniet definieert wzt
hij onder imperirlisme verstsazt en
stellen op blz. 4 dat een sluitende
definitie onmogelijk is, om daarnes
wel te definieren (22n de hend ven
Lenin) w=t wij eronder verst=zan.

2. GK: ze pretenderen een "coheren-—
te imperi~lisme-theorie op te stel-
len en noemen in hun literatuurlijst
zelfs Marx niet.

K.H. : we pretenderen niet zo'n teorie
op te stellen, mzer een "beknopte
weerg-ve" ven zo'n teorie te geven
(blz. 3). Verder geven we - 2ls d=t
onze kritici geruststelt - op blz. 4
een perefrrse uit deel IIT ven Marx'
Kepitrrl. De literstuurlijsten =chtet
ieder hoofdstuk zijn inderda=d niet
erg degelijk, merr moeten beschouwd
worden ~ls een eerste =2cnzet tot ver-
dere studie.

3. G.K.: "Ch-mberl-ine" heette Chamber-

lzin,

K.H. : dit fund-mentele punt ven kri-
tiek zr1l in de vierde druk zijn weer-
slrg hebben. In ider geval bedenkt.
4. G.K.: ze suggereren "dzt 'men'
vond d=t de mensen moesten leren
denken in 'Ueber - und Untermenschen
termen" (blz. 8) Mrer wie zijn die
'men' den?

K.H.: er strct in de Palmer-kritiek:
"Om de ideclofiémtoeh sluitend te me-
ken moest men leren denken in termen
ven Ubermensch en Untermensch, zodst
de Ubermenschen de Untermenschen kon-
den onderdrukken zonder het libera-
lisme geweld 27n te doen".

Onze kritici citeren dus foutief en
suggereren d-srmee een volunteris-
ties proces, terwijl in de oorspronke-
1i jke tekst zowel ruimte is gelaten
voor voluntr-risme rls voor onbewusts
processen, die wst ons betreft de ne-
druk krijgen.

De groningse kritieci gee2n nu verder,
mr-r suggereren eerst dst het vervolg
slechts een selektie is; wel wijnzin
benieuwd w-t de rest ven hun onvolpre-
zen kritiek inhoudt, wrnt ven het wel
gegevene kloot niet veel,

5. G.K.: ze beschuldigen het imperie-
lisme ven het kweken ven een monokul-
tuur die "strukturele werkloosheid"
teweegbracht. De term 'struktureel™
is misschien onjuist; in hoeverre be-
stond ze -17

K.H. : Een veel voorkomend verschi jn-
sel in sgrariese samenleviongen is de
verborgen werkloosheid in de landbouw.
Komen deze szmenlevingen in kontakt
met het westers imperialisme dan heeft
d=t vele diepgasande gevolgen, zoals
het ontstaan van monokul turen, kommer-—
cislisatie van de landbouw enz.. Het
doorvoeren van het winstmeximalisa-
tieprincipe heeft tot gevolg, dat

het teveel a2an mensen op het platte-
land (verborgen werkloosheid) ver-
wijderd moet worden. De werkloosheid
wordt zichtbaar (krottenwijken rond
de grote steden). Wij dachten dat
voor bovenstasnde situatie de term
'struktureel' op z'n plaats is+ (De
problemen zijn in die gebieden waar
het imperialisme vrij spel heeft, en
dat is in veel gebieden al heel lang,
zo groot en langdurig dat o.i. de
term 'conjunctureel' zeker niet op
z'n pleats is.)

6. G.K.: ze stellen dat de ruilvoet
zich voor ontwikkelingslanden nega-
tief ontwikkeld heeft als gevolg van
hun technologiese achterstand die
groter wordt door de machtspositie

op de wereldmarkt ven meer ontwikkel-
de landen.

K.H.: Misschien zijn we onduideli jk
geweest in onze formulering. Bedoeld
wordt echter (en dat staat er ook

2ls men goed leest), dat in arbeid
uitgedrukt minder de ontwikkelingslan-
den uitgaat dan inkomt. Aangezien
alleen arbeid waardescheppend is,
geldt dit dus ook voor waarde.

Om het eenvoudig te zeggen: de ont—
wikkelde landen hebben een sneller
zich ontwikkelende technologie, zodat
het 2andeel van het konstant kapitaal
in de waarde van de eindprodukten
toeneemt ten opzichte van variabel
kapitzal. Steeds minder arbeid wordt
in de weren uit die landen belichaamd,
zodat de wasrde van die waren de nei-
ging vertoond te dalen.

In minder ontwikkelde landen vindt
dit proces niet of langzamer plaats,
zodat in hun produkten meer arbeid
belicheamd wordt en ze dus meer waar-
de hebben.

Bieden deze twee kategori€n landen
elkzar nu hun produkten aan en komt
de prijs tot stend door vraag en aan-
bod, den z2l die prijs ergens liggen
tussen de relatief lage waarde van de



ontwikkelde landen en de relatief
hoge waarde van de minder ontwikkel-—
de landen. Met andere woorden de
ontwikkelde landen verkopen boven hun
binnenlandse waarde; de minder ont-
wikkelde landen daarentegen eronder,
maar ze moeten wel, omdat ze de indus—
ti€le producten uit de ontwikkelde
landen nodig hebben. "Er wordt dus
waarde van de minder naar de meer
ontwikkelde landen overgeheveld."
(b1z.5)

T7e G.Ko: ze vinden het van de bour-
geoisie huichelachtig over onderont—
wikkeling te spreken, terwijl ze zich
niet afvraagt wie deze veroorzaakt
heeft. Het HAK gebruikt dus een bepaal-
de fase in de westerse beschaving
als kriterium voor ontwikkeling.
K.Ho: zolang die minder ontwikkelde
landen dat ook doen - door hun
krachten te gcoien op de ontwikke-—
ling naar die fase - voelen wij ons
gerechtigd dat ook te doen.

8. G.K.: het HAK verwijst naar de

rol van de staat naar Olie en Macht,
waar men kan lezen"hoe de staat

zich vaak richt naar de belangen van
de grote oliemaatschappijen, omdat

de verhouding Staat-Bourgeoisie te
ingewikkeld is om binnen dit kader

te behandelen.

Ko.Ho: onze kritici hebben duidelijk
te hoog gegrepen met hun student-assis-—

tentschap, want al is onze zin misschien

niet mooij; technisch gezien is het
goed nederlands. Er staat namelijk:
"We zullen hier volstaan met te ver—
wijzen mnaar Peter R.0Odell, Olie en
Macht, Aula 460, omdat de verhouding
Staat-Bourgeoisie te ingewikkeld is
om binnen dit kader te behandelen",
waarbij tussen Aula 460 en 'omdat'
een bijstelling bij PeterR.Odell,
Olie en Macht, Aula 460 staat die
luidt: "waarin men kan lezen hoe

de gtaat zich vaak richt naar de be-—
langen van de grote oliemaatschappijen.
9 G.K.: "Op pagina twaalf" staat dat
de ontwikkelde landen meer en meer
met interne afzetproblemen te kampen
hebben, zodat ze moeten exporteren,
terwijl er in de Verenigde Staten
‘nog mil joenen mensen wegteren in
slums?. Volgens de U.S. News World
Report is de markt relatief ver-
zadigd. Deze alinez van het HAK is
'bolle waanzin', want die armen heb-
ben ook recht op een "menswaardig
bestaan".
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K.He: Dat deze gituatie 'bolle waan-—
zin is, maakten wij duidelijk door
onze toevoeging over die mil joenen
armen en zelfs het door ons indirekt
geciteerde blad beseft dit, want

het spreekt over 'relatief verzadigd!
in tegenstelling tot een absolute
verzadiging. De bolle waanzin zit
hem niet in onze alinea, maar in het
kapitalisme dat een dergelijke situa—
tie tot stand brengt. Eens te meer
hebben onze kritici getoond niet te
kunen lezen of dingen slecht te bhe-
grijpen. Bovendien staat de gewraak-—
te passage op pagina elf!

10, G.K«.: Palmer besteedt meer aan—
dacht aan de territoriale ekspansie
dan het HAK suggereert.

K+.He: Inderdaad stelden wij deze
zaak wat te scherp.

11.: "Birma werd pas in 1886 door
Engeland geannexeerd en niet al

in 1881".

K.H.: Beide jaartallen zijn onjuist
Birma werd in drie oorlogen veroverd
(1826, 1852 en 1885) en dat leidde
tot ruinering van de boeren, rivier—
vaarders en huisnijverheid door de
invoering van het kapitalisme(zie
hierboven 5)

12, GeKo: De uitbreiding van het
koloniale bezit ging volgens het

HAK gepaard met "bloedige veroverings—
tochten". Cyprus toont aan dat dit
een symplifikatie is.

K.He: "bloedige veroveringstochten"
staat niet in ongze tekst. Ten aan—
zien van Cyprus valt op te merken,
dat de verhouding tussen engelsen
en cyprioten altijd gespannen is
geweest, zoals het bloedig door de
Engelsen neerslaan van een beweging
ten gunste van aansluiting bij
Griekenland in 1925. Al kreeg men
het dan aan de konferentietafel;

het begzit moest wel met de wapens

in de hand verdedigd worden.

13. G.K.: Het HAK maakt een onder—
scheid tussen arbeiders en nationale
vrijheidsstrijders; dat is beledigend
voor de arbeidersklasse in Vietnam.
K.H.: we hebben genoeg duideli jk
gemaakt dat de arbeiders primair
tegen het kapitalisme strijden en
nationale vrijheidsstrijders tegen
koloniale overheersing. Als de
kritici dit dan nog niet begrijpen
tonen ze voor ons hun hardleers—
heid.

14, GK. ze citeren uit Feis, maar



blijken uit de tweede hand te cite-
ren,

K.H.: we citeren niet uit Feis, maar
merken naar aanleiding van P.Sweezy
op dat Feis heeft aangetoond iets
wat zeer legitiem is.

15+ GsKo: het HAK stelt dat Palmer
tegenover Lenins analyse de goed-—
kope grondstoffen en levensmiddelen
zet, waarbij Palmer echter niet
spreekt over goedkope en het HAK

het aspekt van de afzeimarkt weglaat.
K.He.: de strekking is uiteraard

dat die grondstoffen en levensmid-
delen goedkoop zijn, maar het is
onjuist van oms Palmer dat woord

in de schoenen te schuiven. Wat be-
treft de afzetmarkten die zijn door
ons op bla. 4 genoemd als integraal
onderdeel van de histories-materia-
ligtiese analyse.

16. G.K.: het HAK schrijft een tabel
onterecht aan Lenin toe.

K.H.: hoewel we het verkeerd vermeld
hebben , hadden de kritici kunnen
zien dat wij de bij Lenin genoemde
tabel tot procenten herleid hebben.
17. GJK.: ze geven de verkeerde blad—
zijde bij Palmer aan (639 in plaats
van 673) en zeggen dat Palmer Marx
en Lenin citeert wat hij niet doet.
K.H.: afgezien van de lullige opmer—
king die wij kunnen maken over het
verkeerd aangeven van bladzijden
door onze kritici ( zie hierboven 9)
hadden ze kunnen weten, dat we ons
op de bladzijden 667-674 bij Palmer
hebben gekonsentreerd (blz.3) en

639 dus een type— annex slordigheids—
fout moet zijn. Wat betreft Palmers
Marx of Lenin weergave. Als hij niet
citeert hoe moeten we dan de aanha-
lingstekens bij "opportunistic" op-
vatten?

18. G.K.: de HAK-kers hebben zich
door de recente onthullingen over

de CIA laten verleiden tot een toe-
kenning van grote invloed aan de
inlichtingendiensten (bv. rond 1880
in Qost-Afrika.

K.H.: de inlichtingendiensten worden
door ons slechts +twee maal genoemd
(blz. 9 en 12) en in beide gevallen
gaat het om de periode na 1945.

19. G.K.: op blz. 9 stelt het HAK
dat de eerste werldoorlog als gevolg
van het imperialisme uitbrak; dit

is monokausaal en 'menselijke fak-
toren' speelden een grote rol.

KeHe: in het hoofdstuk De Eerst Wereld—

oorlog (blz. 17-25) voeren wij argu—
menten voor die stelling aan en

de kritici mogen daar erst kritiek
op leveren voor we hun kryptiese
opmerking over 'menselijke faktoren'
ingaan; alsof voor ons de maatschap-—
pij uit machines bestaat.

29. G.XK.: de V.S. bevorderden de
dekolonisatie niet alleen uit eko-
nomiese overwegingen, zoals het

HAK stelt, maar ook uit ide€le
overwegingen, om de demokratie te
bevorderen.

K.H.: weer leveren de kritici geen
argumenten. Ze vallen ten prooi

aan ideloegie, want — zo vragen wij
ons af — wat wordt er in het Atlan-
tic Charter bedoeld met demokratie?
De vrijheid van de bevolking om
haar eigen lot te bepalen? Of de
viijheid voor het imperialisme

om landen leeg te plunderen? De-
mokratie voor wie? De bourgeoisie

of de arbeiders?

21. G.K.: het HAK hanteert de
arbeidswaardeleer, maar de produk-—
tiviteit wordt naar onze indruk

ook bevorderd dooor betere organi-
satie en een prettiger werksfeer.
K.H.: zijn deze faktoren (Taylor
systeem, bedrijfspsychologen, onder-—
nemingsraad enz.) geen investeringen
in arbeid? Waarom denken jullie

niet na?

We zijn klaar, moe en veel kost—
baar papier armer, Was het niet

om een onjuiste indruk over ons
weg te nemen, we zouden nooit ge-—
reageerd hebben op deze onuitspre-
kelijke slechte kritiek. Ze rammelt
aan alle kanten en is gebaseerd

op fout lezen en verkeerde inter-
pretaties.

Geen enkele van de 21 punten klop%
ten volle en waar ze ten dele
kloppen is het door de kritici aan—
gegeven alternatief fout. Wij vra-
gen ons af hoe onze kritici zover
hebben kunnen komen; we kunnen
natuurlijk aan hun verstandeli jke
vermogens twijfelen. Of aan hun
integriteit; het heeft er namelijk
alle schijn van dat ze op alle
slakken zout hebben willen leggen.
Jammer voor hen dat ze vlugzout
hebben gebruikt van slechte kwali-
teit. Over de groningse kritiek

op het deel uit de Palmer-kritiek
handelend over de Koude Oorlog willen



