DE PALMER-KRITIEKj;een wederwoord
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Inleiding

Als we de Palmer-kritiek
oppervlakkig doorlezen, valt onmid—
dellijk het ontbreken van de definié-
ring van begrippen op. Wat verstaat
het H.A.K. bijvoorbeeld onder
historisch-materialisme, burgerlijke
geschiedopvatting en burgerlijke ge—
schiedschrijving? We kunnen slechts
gissen.

Hoe het ook zij, in de historisch-
materialistische geschiedbeschou—
wing worden de productieverhoudingen
centraal gesteld, hetgeen een mono-—
causale verklaringswijze impliceert.
We erkennen dat studies, gebaseerd
op eendergelijke geschiedbeschouwing,
ons in@icht in bepaalde perioden en
gebeurtenissen hebben verrijkt. Te
denken valt dan onder anderen aan
baanbrekende studies van mensen als
E. Kuttner en B. Porchnev 1). Waar—
devolle studies, omdat zij cp grond
van gedegen onderzoek vam bronnen en
literatuur tot de conclusie zijn ge—
komen, dat economische factoren in-
derdaad een belangrijke rol in de ge-
schiedenis hebben gespeeld.

We willen erop wijzen dat niet alleen
economische factoren voor het begrij—
pen ("Verstehen") van de geschiede—
nis van belang zijn, maar dat de ge-—
schiedenis ook begrepen moet worden
uit menselijke motieven. Daarbij teke-
nen we aan dat"een motief determi-
neert niet tot éne en slechts éne
gevolgelijke daad." 2) Waarom zouden
factoren uit de sociaal-psycholo-
gische, institutionele, juridische,
culturele en andere sferen een min-
der belangrijke rol spelen in het his—
torisch gebeuren?

Wat wij dax ook willen
stellen is destijds door J. Romein
geformuleerd als "integrale gescthied—
schrijving". Hierover zegt hij in zijn
kritiek op de AGN: "De poging daar-
toe is afgestuit op het bestaande
specialisme, dat enerzijds wel véér-
waarde voor integrale geschiedschrij—- e
ving is, maar anderzijds juist haar
grootste vijand is gebleken. De 14

bestaande geschiedwetenschap immers
is gespecialiseerd naar politieke —,
economische —, naar sociale — of
cultuur- en geestesgeschiedenis,
terwijl mijn gedachte Jjuist uitgaat
naar een specialisering in periode,
waarbinnen dan de behandeling zowel
politiek, economisch, sociaal en cul-
tureel zou moeten wezen." 3).

Deze integrale geschiedschrijbing m
moet 0.,i., worden uitgebreid in metho-—
disch opzicht. Hiermee doelen wij op
het instrumentarium van de sociale
en andere wetenschappen. Landss en
Tilly formuleren dit in hun History
as Social Science 4) als volgt: "The

changing character of historical evi-
dence, the development of new techniques
and concepts in related disciplines,
the growing today of research by
non-historians into historical problems
— all of these imply that even those
historians who are not themselves
working in social science have to
learn to read and use it if only to
teach their students."5)

Op dezelfde golflengte opereren his—
torici rond het tijdschrift Annales
(Braudel, Febvre, Labrousse, €.a.).
Welke kansen heeft het HAK zich laten
ontgaan door niet in samenwerking met
strijders voor het socialisme uit an—
dere disciplines,; een interdiscipli-
naire critiek op Palmer te schrijven.
Vrijstaande voor Palmer's open doel
hebben de leden van het collectief
niet kunnen scoren! Dasrnaast zouden
we aan het historisch handwerk ten
minste de volgende eisen willen stel-
len., Van welke geschiedopvatting men
ook uit wil gaan, men dient er in
zijn methode immer naar te streven
het bronnenmateriaal "sine ira et
studio" te beschouwen. Bovendien
dient de onderzoeker er bij élk his-
torisch onderzoek van uit te gaan dat
formulering van een bepaald stand-
punt eerst kan geschiedem, wanneer
hij kennis heeft genomen van de vaak
zeer verschillende inzichten over een
bepaalde gebeurtenis, een bepaalde
periode. Het is tevens onjuist be-
wust een tijdgebonden maatschappe-
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1ijke realiteit terug te projecteren
op andere situaties in verschillende
perioden., Als vierde eis zouden we
willen stellen dat algemene geschied-
schrijving anno 1976 een mondiaal
karakter moet hebben. Voldoet Palmer
aan deze'eisen"?

In het hiernavolgende houden wij ons
bezig met het eerste en laatste the-
ma uit de Palmerkritiek, respectieve—
1i jk "Imperialisme" en "Koude Oor-
log". 6) Bij de benadering t.a.v.
het hoofdstukje over het imperia-
lisme laten we ons leiden door het
pesitief simplisme. 7) We hebben
de desbetreffende hoofdstukken uit
Palmer vergeleken met de Palmer-kri-
tiek om na te gaan in hoeverre de
kritiek van het HAK gerechtvaardigd
is. Aan onze tweede bespreking,
gewijd aan de koude oorlog ligt een
andere opzet ten grondslag. Gepoogd
is het hoofdstuk uit de Palmer-kri-
tiek af te zetten tegen literatuur
over dit onderwerp. Dit deden we
vooral omdat we menen dat in het des-—
betreffende hoofdstuk van Palmer(en
Joel Colton, die "has reworked and
brought up to date the concluding
chapter on the Contemporary Age" 8))
nauwelijks of geen aandacht besteed
wordt aan de historiografie van de
Koude Oorlog.

Het procédé dat de negen leden van
het HAK-collectief in hun hoofdstuk
over het imperialisme toegepast heb-
ben is nogal eenvoudig., In de inlei-
ding beschuldigen ze Palmer ervan dat
hij weinig aandacht besteed aan de
theorie van het imperialisme — de
aandacht welke hij hier wel aan wijdt
zou "onsamenhangend en daarmee metho—
dologisch onverantwoord"zijn.9) -
tevens zou hij het imperialisme van
na de Tweede Wereldoorlog niet als
zodanig behandelen en ook zou hij

een inconsequent gebruik maken van
de termen "imperialism" en "new
imperialism", Uit dit alles blijkt
volgens het HAK-collectief overdui-
delijk de "onkunde" van Palmer 10),
waarbij ze hem tevens verwijten dat
hij "om zijn onkunde te verbergen"11)
allerlei drijfveren om tot imperi-

alisme over te gaan in een adem opsomt.
Zo stellen zij op pagina drie in hun
kritiek, dat Palmer geen duideli jke
definitie geeft van het begrip impe-
rialisme; wanneer we echter verder
lezen zien we tot onze grote verba-
zing op pagina vier staan, "om alle
aspecten van het imperialisme in een
definitie te vatten, is uit de aard
van een definite onmogelijk".

Zelf benaderen ze het vraagstuk van
het imperialisme vanuit de historisch-
materialistische methode, die in hun
ogen "een coherente imperialisme—the—
orie" zou bieden. 12) Voor dat doel
hebben ze uit hun nachtkastjes Lenin's
Het imperialisme als hoogste stadium
van het kapitalisme (Moskou, 1966)
gehaald, wiens beschrijving van het
imperialisme volgens de schrijver "ui-
teraard gewijzigd of verfijnd" kan
worden. 13) Deze verfijning menen ze
gevonden te hebben in de ongetwijfeld
erudiete studies van P.M. Sweezy,
Theorie der kapitalistischen Entwick—

lung (New York, 1966), The present
ashistory (New York-Londen, 1971) en
diens in samenwerking met P.,A. Baran
geschreven werk Mongpoly Capital
(Harmondworth, 1973”). Hoofdzakelijk
op basis van deze literatuur hebben
za hun "coherente imperialimsme-the—
orie'" opgesteld. Deze pretentieuze
stellingname van de Leidenaren zou O.i.
alleen te rechtvaardigen zijn wanneer
ze op grond van een gedegen studie
van het imperialisme tot de conclusie
gekomen waren, dat de historisch-ma~
terialistische benadering de juiste
is. Dit is bij het HAK-collectief ze-
ker niet het geval, gezien hun met
een natte vinger samengestelde lite—
ratuurlijst — waarbij tot onze grote
verbazing Karl Marx ontbreekt. 14)

Op basis van de uittreksel van genoem—
de werken, gaan ze over tot het ver-
gelijken van het door Palmer beschre—
vene en hun eigen "konsistente im—
perialisme-theorie .15) Ze komen al
meteen tot de conclusie dat hij op
onsamenhangende wijze wat kenmerken
opsomt, en om zjjn onkunde te ver—
bergen vervalt hij soms in uitge-
bréide litaniedn., 16) Deze qualifi-
catie heeft Palmer te danken aan het
feit dat hij naast de economische fac-
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alleen-zaligmakend zijn, het ook aan-
gedurfd heeft politieke-, psychologi-
scher, religieuze- en andere motieven
op te sommen, die eveneens een rol
hebben gegpeeld in de late negentien—
de eeuw, de tijd van het nieuwe im-
perialisme.

We erkennen dat het HAK-collectief
recht heeft op een eigen visie,,waar- '
bij het eveneens hun goed recht is

te poneren dat economische factoren
de drijfveer zijn geweest. Het gaat
ons echter te ver wanneer onze Leid-
se broeders in hun ijver om hun ge-—
1lijk aan te tonen wen aantal van de
meest elementaire regels in het his-
torisch handwerk overboord zetten:
onduidelijkheden, wanneer gepoogd wordt
onkunde te camoufleren, verkeerd ci-
teren, uit het verband citerem, zon-
der kennis van zaken oordelen. Om

een eenvoudig voorbeeld te noemen.
Het is het HAK-collectief niet geheel
duidelijk dat de Engelse politicus,
die aandrong op een Commonwealth—
system, Joseph Chamberlain (1836 -
1914) Heette en niet zoals de schrij-
vers menen: Chamberlaine. En passant
wordt bovendien gesuggereerd dat "men'
vond, éat de mensen moesten leren den-
ken in "Ueber— und Untermenschan ter-
men". 17) Uit de context konden wij
helaas niet opmaken wie of welke
groepering door de leden van het HAK-
collectief van racisme beticht worden!
We zullen ons bij de bespreking van
de Palmer-kritiek laten leiden door
een waslijst die we opstelden bij het
kritisch doorlezen van het werk van
het HAK-collectief. Van een aantal
onderdelen waar onze kritiek zich op
richt zullen we voorbeelden geven.
Jammergenoeg hebben we ons terwille
van de plaatsruimte tot een selectie
moeten beperken. De onderwerpen zijn
ruwweg te rubriceren in onduideli jk-
heden, in verkeerd citeren, fouten,
monocausale verklaringen en terug-
projectie van de schrijver van het
HAK-collectief, Aan de hand hiervan
komen we dan tot een conclusie met
betrekking tot dit hoofdstuk.

De Leidse schrjjvers geven in roeren-
de bewoordingen weer op welke wijze
het imperialisme in de derde wereld-

landen een monocultuur bevorderde,
waardoor de economie van dergeli jke
landen erg kwetsbaar werd. Als gevolg
van de westerse investeringen waren
de inheemse landbouw en ambachten op
de fles gegaan, zodat volgens hen er
een grote structurele werkwloosheid
in deze landen ontstand . We vragen
ons af of de term "structureel" in de-
ze context wel een juiste isj; immers,
in hoeverre was er sprake van een
"structurele werkloosheid" in de ou—
de beschavingen van deze gebieden
voordat de westerlingen gingen ont-
wrichten? De ruilvoet (de verhouding
export : import) zou zich voor de
ontwikkelingslanden steeds negatiever
ontwikkeld hebben. Natuurlijk stellen
we dan de vraag: "Hoe komt het dan dat
de techmologische vooruitgang, waar—
aan de schrijvers het negatiever wor-
den van de ruilvoet voor ontwikkelings—
landen toeschrijven, zich in de meer
ontwikkelde landen sneller heeft ont-
wikkeld dan in deze gebieden? Schrij-
vers menén de oplossing in de volgen-
de frase gevonden te hebben:"Want de
imperialistische landen zijn bij het
tot stand komen van een wereldmarkt—
prijs nu in staat hun produkten ho-
ven de waarde te verkopen...'"18) In
een noot (6a) wijzen de schrijvers
erop dat ze het huichelachtig vinden
van de bourgeoisie om over onderont-
wikkelde landen te spreken zonderzich
ook maar af te durven vragen wie die
onderontwikkeling veroorzaakt heeft.
Wij hebben de indruk dat de Hakkers

— net zoals de negentiende—eeuwse
ontdekkingsreizigers deden — een be-
paalde fase in de westerse bescha~
ving als criterium te gebruiken voor
ontwikkeling.

Nadat ze herhaaldelijk de grote mo-—
nopolies aan de staat gelijkgesteld
hebben (o.m. pagina's 4 en 7) pogen
ze in hun hoofdstuk "De rol van de
staat" deze stelling aannemeli jk te
maken door te verwijzen nasr P. Odell's
Olie en Macht (Aula 460) — een werk
dat overigens niet op de literatuur-
1ijst voorkomt. In deze publicatie
kan men volgens het collectief lezan
"hoe de staat zich vaak richt naar

de belangen van de grote oliemaat-
schappijen, omdat de verhouding Staat
Bourgeoisie te ingewikkeld is om bin-
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dit kader te behandelen". Met deze
bewi jsvoering wordt het hoofdstukje
besloten! Degene die een aannemeli jke
uitleg kan geven voor een dergilijk
duister geheel, verwelkomen wij van
ganser harte.

Aan de hand van een drie-
tal tabellen 19) komt het collectief
tot de conclusie dat hun imperialisme-
theorie "een tamelijk natuurgetrouwe
beschrijving is van het verschijnsel
imperiali®me" 20). De tabellen tonen
namelijk aan dat de inkomsten uit
de ontwikkelingslanden voor de rijke
landen groter zijn dan de investe-—
ringen in die landen. En een tweede
dat de economiegn van de ontwikkelings-—
landen in sterke mate gekenmerkt word—
en door monocultures. Vervolgens stel-
len de schrijvers op pagina twaalf
dat de meer ontwikkelde landen met
groeiende afzetproblemen in eigen
land komen te zitten. Hierdoor zou
de export van afgewerkte producten
een dringende noodzaak zijn geworden
en dat terwijl er in de V.S. "nog
miljoenen mensen in slums wegteren".21)
"Zoals de U.S News and World Report
het uitdrukte: " The feeling grows
that the U.S. Market, while huge, is
relatively 'saturetis’ . "(dat de schrij-
vers ook hier uit de tweede hand
citeren spreekt vanzelf) 22) We
kenden eerst de befckénig van het
werkwoord 'to saturate' niet; gelukkig
bracht een woordenboek uitkomst -

'to saturate' is verzadigen — toen
werd ons ook de bolle waanzin van
deze alinea duidelijk, tenminste wan—
neer we ervan uit gaan dat ook de
mi’joenen armen recht hebben op een
menswaardig bestaan.

We zouden ook een bloemle-
zing kunnen opstellen van de fouten
gemaakt in de Palmer-kritiek. Om de
lezers een dergelijke lijst te be-—
sparen zullen we volstaan, naast het
eerder genoemde enigzins flauwe voor-
beeld over Chamberlain, met een vrij
willekeurige keuze.

Zo stellen de schrijvers
op pagina 7, dat Palmer "slechts
enkele woorden" wijdt aan de territo-
riale expansie van de imperialistische
mogendheden. Palmer doorbladerend
constateren we dat hij enige hoofd-
stukken aan deze materie wijdt; zie
zijn hoofdstukken 78 t/m 83, d.w.z.

Palmer wijdt ruim 35 bladzijden aan 47

dit vraagstuk. OOk met de jaartallen
nemen ze het niet al te nauw. Een voor-
beeld. Birma werd pas in 1886 door
Engeland geannexeerd en niet al in

1881 23) Op dezelfde pagina suggereren
de schrijvers dat de uitbreiding van
het koloniale bezit van een land als
Engeland gepaard ging met "bloedige
veroveringstochten". Dit 1lijkt ons een
simplificatie. Voor bepaalde gebieden
gaat de stelling op, maar voor een
aantal van de door de schrijvers in
het staatje op pagina zeven genoemde
gebieden is het bezijden de waarheid
Zo hebben de turken in 1878 aan de
conferentietafel Cyprus aan de Engelsen
afgestaan, zonder dat de Engelsen
daarvoor een bloedige veroveringstocht
moesten organiseren.

Vrij beledigend voor de ar-—
beidersklasse in landen als Vietnam
vinden we het onderscheid dat de schri-
vers mene te moeten maken tussen ar-
beiders en nationale voivpijddnctrijders
24); streven niet veel arbeiders in
nationale vrijheidsbewegingen?

Met citeren neemt het collec—
tief het ook niet al te nauw. We geven
drie voorbeelden. Wanneer de schrijvers
pogen aan te tonen dat de investeringen
van de westerse landen in de derde w
wereld voor een deel gedaan worden om
bevriende relaties aan de macht te
houden (pagina vijf) dan halen zij hun
informatie uit Feis' Europe the World's
Banker, 1870-1914. Wanneer we echter
de noot 6 waarnaar verwezen wordt, in
het notenapparaat bekijken zien we tot
onze niet geringe verbazing P. Sweezy
wederom opduiken. Citeren de schrijvers
hier uit de tweede hand? En dat terwijl
Feis op hun literatuutlijst voorkomt.

Ons tweede voorbeeld. Schrij-
vers bespreken de vraagtekenss welke
Plamer bij een aantal punten van Lenin's
imperialisme-theorie plaatst. Zo stellen
zij, dat Palmer het aspect van de goed—
kope grondstoffen en levensmiddelen
als argument tegen het investeringsas-—
pect gebruikt. We willen er op wijzen.
dat Palmer op de genoemde pagina's 671
nergens spreekt van goedkope ¢n dat
zij het aspect van de afzetmarkten,
zoals door Plamer genoemd, volledig
weglaten. In een tabel die de procen—
tuele toemame van de kapitaalexport
weergeeft van Engeland, Duitsland en
Frankrijk over de periode 1862-1914
en welke afkomstig zou zijn van Lenin,




menen ze deze kritiek van Palmer

op Lenin te kunnen weerleggen. Tot
onze grote schrik hebben we in Lenin's
werk nergens dit gereproduceerde
staatje kunnen vinden 25). Een

derde opmerking. In de Palmer-
kritiek 26) verwijzen de Leidenaren
in hun bespreking van het Racisme
naar bladzijde 639 van History of

the Modern World 27); ze zullen hier
waarschijnlijk bladzijde 673 bedoe-
len waar Palmer het "social darwinism
and popular antropology'" behandelt.
Enkele regels verder stellen ze datf
Palmer Marx en Lenin citeert. Ook

dit is onjuist. Palmer citeert niet
maar geeft alleen de gedachtenwereld
van beide denkers weer.

Naast de in een ander ver-—
band reeds genoemde voorbeelden met
betrekking tot terugprojectie over
de"structurele werkeloosheid" en de
relatie tussen arbeiders en nationale
vrijheidsstrijders, zouden we ook
willen attenderen op de grote mate
van invloed welke de schrijvers aan
de inlichtingendiensten toekennen
in de beginperiode van de territoriale
expansie in de laat negentiende eeuw.
Schrijvers hebben zich hierbij ver-
moedelijk laten meeslepen door de
recente onthullingen van het optreden
van de CIA in landen als Chili en
Griekenland. In alle onschuld vragen
we ons af hoe sterk de Engelsen
"inlichtingendienst'", voor het gemak
zullen we het vraagstuk van de naam—
geving maar vergeten, in Oost Afrika
omstreeks 1880 was.

In de inleiding wezen we
er reeds op dat de Palmer critici
herhaaldeli jk monocausaal verklaren.
We zullen dit aan de hand van een
aantal voorbeelden nader toelichten.
Een van de elementen, waardoor de
eerste wereldoorlog werd gestinuleerd,
was de wrijving die er tussen de
belangrijkste Europese staten bestond
N.a.v. koloniale geschilpunten. De
ondelinge betrekkingen tussen die
staten werden hierdoor sterk vertroe-—
beld. De stelling van het collectief
dat als gevolg van het imperialisme
alléén de oorlog uitbrak gaat ons
duidelijk te ver en komt ons als on-
jiist voor 28). Ook hier komt weer
de rechtlijnige verklaringswijze van
de Palmer critici naar voren. Bij
de politiek die leidinggevende politici

in het jaar 1914 en natuurlijk ook

in de jaren daaraaan vooraf gaande
voerdend, is het bovendien kelangri jk
te erkennen dat menselijke factoren
een bijzonder grote rol speelden in
de besluitvorming. Wij verwijzen in
dit geval naar de simulatie Hermann,F
en Hermann,M.G. An attempt to simu-
late the outbreak of world warI, in
American Political Science Review,

1Boomm Toon v

vol., LXI, (1967), 400-416.

Schrijvers stellen op
pagina 9, dat de V.S, de politieke
onafhankeli jkheid van de koloni&n
hebben bevorderd ten einde op deze
wijze vrijheid van handelen te krijgen
in deze gebieden. De V.S. zouden het
dekolonisatieproces dus bevorderd
hebben terwille van hun economische
belangen. We zouden hier tegenover
willen stellen, dat ook ideele
overwegingen een rol hebben gespeeld
bij de bepaling ven het Amerikaase
buitenlandse beleid. Hun opvatting
als "to make a world save for demo-
cracy" zoals geuit door President
Wilson, zien we in een ander jasje
terug komen in het Atlantic Charter
van 1941. In een van de bepalingen
van dit Charter wordt immers in
extenso het zelfbeschikkingsrecht
der volkeren erkend. In hoevere mogen
we een dergelijk beleid uitsluitend
beoordelen in het raam van de econo—
mische belangen van de V.S.? (zie
hoofdstuk over de koude oorlog).

We plaatsen ook vraagtekens
bij de traditioneel marxistische
opvatting, zoals op pagina door het
HAK-collectief verwoord, dat alleen
door de investeringen in arbeids-—
kracht meerwaarde gevormd kan worden.
We hebben de indruk dat productiviteit
ook kan toenemen door factoren als
betere organisatie, en een prettiger
werksfeer. Ook dan kan de winst stijg-
en zolang de prijzen en de hoeveel-
heid arbeidskosten constant blijven.
Het is trouwens opvallend dat deleide-
naren totaal geen belangstlling hebben
voor het prijsniveau der producten —
en dat terwijl het grootste del van
de producten door de modale werknemer
geconsumeerd wordt,

Tenslotte nog dit. Het is
volstrekt logisch — hetgeen het col-
lectief Palmer verwijt 29) - dat Palmer
geen hierarchische structuur aanbrengt
binnen de factoren, welke hij als
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oorzaken van het nieuwe imperialisme
ziet. Immers, Palmer gaat er van uit
dat voor ieder land een andere com-
binatievan factoren tot imperialisme
geleid heeft. Het is daarom vrij
onzinnis om Palmer dit verwijt te
maken 30). Zelfs als we voor een
land de factoren die leiden tot

een imperialistiszche politiek hebben
vastgesteld,dan nog is het moeilijk
hierin een rangorde aan te brengen.
Bijvoorbeeld: indien Sumatra niet
verkend was door bepaalde personen,
die hetzij om avontuurlijke —, hetzij
om beschavings, hetzij om wetenschap-
pelijke redenen daar heen waren ge—
trokken, dan was van het gebied nooit
bekend geworden dat het delfstoffen
bevatte en was er voor de Koninkli jke
Shell geen aanleiding gewweest het
gebied te exploiteren.

Bij het doorlezen van de
Palmer kritiek zijn we ons steeds
meer gaan ergeren. Niet alleen aan
de pretencieuze toon waarmee de schrij-
vers menen te moeten schrijven maar
ook aan de vele fouten, infame sug-
gesties, verkeerde citaten, Wij heb-
ben dan nog het (on)geluk enigzins
behept te zijn omtrent het besproken
tijdvak; voor een leek is deze Pal-
mercritiek een onleesbhaar stuk van -
wege de vele nietszeggende en/of
onbegrijpelijke opmerkingen. Een stuk
bovendien dat enkel enig licht werpt
op het probleem van het imperialisme
zoals dat in bepaalde kringen van
historisch-materialistische weten—
schappers gezien wordt. Het ware
aanbevelenswaardig dat er eens een
consistente en heldere historisch-
materialistische visie op het vraag-
stuk van het imperialisme. verscheen,
waarin de resultaten van de moderne
historische wetenschap en neven we—
tenschappen verwerkt zouden zijn. Op
grond van een dergelijke studie zou
men tot een vergelijking met het
door Palmer beschrevene kunnen over—
gaan, waarbij men de laatste even-
wel het recht op een eigen visie
moet blijven gunnen.

Onze conclusie — na het
doorwerken van de HAK-critiek —
luidt dan ook dat de lezers na
lezing van Palmer en de HAK-cri-
tiek steeds meer tot de ontdekking

19

zullen komen dat Palmer een overzichte-
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en helder schrijver is .Hij poogt
History of the Modern World is

t voor niets een handboek— om de
schillende visies op een probleem

zo goed mogelijk tot hun recht te laten

kom

en. De lezer kan op basis van het

door hem geleverde materiaal zelf =zijn
keuze maken.,
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Het HAK en de Koude Oorlog

Ben kritiek

Voordat wij aandacht aan
de inhoudelijke kant van het HAK-
hoofdstuk in de Palmerkritiek zul-
len wijden, zijn algemene opmerkingen
gepast,

In de eerste plaats maakt het HAK
niet duidelijk wat precies onder het
begrip Koude Oorlog verstaan moet
worden., Het lijkt ons aanbevelens—
waardig aan te geven welk(e) as- .
pect(en) in het conflict, dat Koude
Oorlog heet,centraal staan. Een
dergelijke aanduiding lijkt temeer
noodzakelijk, opdat op grond ervan
een afbakening van het conflict in
de tijd mogelijk wordt, hoewel natuur-
lijk sprake kan zijn van verschillende
periodes, althans gemeten naar de
intensiteit va het conflict. (1)

Het HAL blijft in deze in gebreke en
laat de Koude Oorlog, zonder expli-
ciet aan te geven waarom, in 1917
beginnen (p.58).In tegenstelling
tot het HAK wordt door Palmer wél
een poging ondernomen het begrip
Koude Oorlog nader te omschrijven:
"From 1945 on, there set in a
diplomatic and ideological clash

of interests and ideas which came
to be known as the Cold War Cosails™
(Palmer,p.933.). Wanneer Palmer
spreekt van een ideologische en
diplomatieke botsing van belangen
en idee&n, betekent dit natuurlijk
niet, dat verschillen op het ideo—
logische en diplomatieke vliak al
niet védr 1945 zouden hebben kun—
nen bestaan. Pas na 1945 kwam het
echter tot een botsing. Diploma-
tiek zou dit verschil in de periode
v88r 1945 (en ook in de periode
védr 1917!) kunnen liggen in de
tegenstelling van belangen bij de
benadering van derde staten. Ideo-
lohisch zou dit verschil in de pe-~
riode véér 1945 kunnen liggen in
de tegenstelling communisme Versus
anti-communisme. Door Palmer worden
derhalve impliciet verbanden tussen
de "clash" na 1945 en de verschil-
lende uitgangspunten in de periode
védr 1945 ontkend.

Het HAK verwijt Palmer dat hij met
betrekking tot de Koude Oorlog
geen verband heeft gezocht met het
anti—communisme in de periode véor

1945 (p.58). Een dergelijke opmerking
van het HAK brengt met zich mee,dat
het HAK het anti—communisme als de
enige oorzask aangeeft voor het ont—
staan van de Koude Oorlog. In de
tweede plaats zou op het diplomatieke
vlak ook een verband tussen het con—
flict in de periode na 1945 en de
situatie daarvoor aangegeven worden.
Wij zijn het eens met een
conclusie van de ook door het HAK
aanbevolen historicus Barraclough,dat
het bijzonder moeilijk is ideologische
en diplomatieke componenten in een
conflict te scheiden:Barraclough
stelt immers,dat "ideologies are SO
closely bound up in practice with
interests that the part they play in
events is extremely difficult to
disentangle and assess. To take only
the most obvious exemple,it is evident
that the conflict after 1947,between
the United States and the Soviet
Union was not simply a clash of
ideologies but a struggle of competing
interests,the origin of which can
be traced back many years before the
Bolshevik revolution of 1917."(2)
De tweede algemene opmerking be-
treft de verschillende stromingen
in de historiografie van de Koude
Oorlog.Ook hieraan wijdt het HAK
geen aandacht,hoewel zij expliciet
partij kiest in deze discussie, Het
is heel merkwaardig,dat de menings-—
verschillen tussen historici over de
oorsprongen en de voortgang van de
Koude OOrlog niet zo zeer de feiteli j-
ke gebeurtenissen betreffen,als wel
het onderlinge verband tussen die
feiten en de interpretatie ervan.
Zo zijn er verschillende "scholen"
ontstaan in de beschrijving van de
geschiedenis van de Koude Oorlog.
Aanvankelijk deden de opvattingen
van de "orthodoxe school'"het meest
opgeld,maar mede onder invlioed van
de Amerikaanse rol in Zuidoost-Azi®
en de maatschappelijke veranderin-
gen in de jaren '60 kwamen een aantal
Amerik: aanse historici tot een cri-
tische "reassessment"van de Ameri-
kaanse buitenlandse politiek na de
Tweede Wereldoorlog:de zogenaamde
"pevisionisten". Onder deze revisio-
nisten zijn echter weer gradaties amn
te brengen tussen de "soft"(Alperovitz)
en de "hard"(Kolko, HAK!)revisionis-
ten, terwijl onlangs ook de "post—
revisionists"(Gaddis)hun licht op de
NG rhwlpe: ol
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onderhavige proplematiek hebben la-
ten schijnen. Reeds eerder had men
"revisionisten avant la lettre'zo-
als de onlangs overleden P.M=S.
Blackett en I.F.Stone. Tevens be-
stonden er nog revisionisten die

het Amerikaans buitenlands beleid
van vooral Rcosevelt en Truman cri-
tiseerden,maar dan als te "soft on
Communism". Ook binnen de groep van
"orthodoxen"kunnen gradaties aange-
bracht worden. Zoals uit dit zeer
beknopte overzichtje moge blijken,
bestaat er een veelheid aan inter-
pretaties van de oorsprong en voort-
gang van de Koude Oorlog.

Dit alles laat het HAK echter on-
gestoord aan zich voorbij gaan om
de lezers van de Palmer-kritiek te
vergasten op een simplistich,"recht-
voor-de~-raap" verhaal over de Kou-
de Oorlog,daarbij niet schromend
duidelijk te kiezen voor een bepaal-—
de opvatting. Daar het HAK de pre-
tentie heeft een werkeli jker beeld
van de Koude Oorlog te geven dan
Palmer doet.een pretentie die ons
fussen haaskjes volkomen vreemd is;
zouden wij het HAK een wijs gezegde
(waarschi jnlijk)burgerli jke his—
toricus Seabury willen voorhouden:
"The history of the Cold War remains
to be written."(3) Dit gezegde
blijkt in 1976 nog steeds te gelden
en daar verandert het hoofdstik van
het HAK-collectief over de Koude
Oorlog niets aan.(4) Wij zouden
zelfs willen zeggen integendeel,
deze analyse van het HAK is een
stap terug op de weg naar het be-—
reiken van het ideaal van Seabury;
voor zover dat mogelijk is.Het beeld
dat het HAK geeft van de Koude Oor-
log is "subjektief,bevangen,eenzij—
dig en onsamenhangend",terwijl de
"kommunistische staat"de'good guy"
en de Westerse parlementaire demo-
cratie de "bad guy" is.Het beeld
dat het HAK van de Koude Oorlog
schetst draagt op haar manier een
steentje bij aan de vorming van het
beeld van een "Uncle Seam',die gereed
staat de "kommunistische'"staten

(en misschien Derde-Wereld-landen)
onder de voet te lopen (vrij naar

p.58).

Als wij het goed begrepen
hebben laat het HAK de Koude Oorlog
beginnen na 1917 en wel met de mi- 21

litaire interventies van enige sta-
ten na de Russische Revolutie. Tot
1929 zou de houding van het Westen
ten opzichte van de Sovjet-Unie vij—
andig geweest zijn. Het HAK vraagt zich
echter niet af, afgezien van de kwes-
tie van de fundamentele tegenstelling
tussen het maatschappelijk en economische
stelsel van het Westen en dat van d
Sovjet-Unie, hoe die vijandige hou-
ding van het Westen bevorderd werd

of getemperd had kunnen worden. Er
spelen zich in de jaren twintig en
dertig een aantal gebeurtenissen af
in de Sovjet-Unie, die begrijpelijker-
wijs door het Westen sterk werden af
gekeurd en voedsel gaven aan een Vij
andige houding ten opzichte van de
Sovjet-Unie. Tijdens de burgeroorlog
van 1918-1922 woedde er een bijzonder
wrede terreur in de Sovjet-Unie. De
enorme menselijke ellende die veroor—
zaakt werd door de gedwongen collec—
tivisatie van de landbouw en de
liquidatie van de "koelakki" even—
als de stalinistische terreur in de

= Jorvro dertiger jaren, toen een
groot deel van de oude revolutio—
naire garde geélimineerd werd, lie—
ten toch wel een geweldige sinistere
indruk achter in het Westen. Ock moet
nog gevezen worden op de activiteiten
van de Derde Internationale, zoals

de "Zinoviev-letter" en de linkse
koers van het congres van 1928
(sociaal—democramen werden "sociaal-
fascisten"), die niet bevordelijk
waren voor het kweken van een gun—
stig "image" van de Sovjet-Unie in
het Westen. Een aantal van deze ge—
beurtenissen noemt het HAK in haar
hoofdstuk over de Russische Revolu-
tie (pp. 41-43), maar ook in dat
hoofdstuk wordt er ggen verband ge-
zocht tussen deze gebeurtenissen en
de slechte relaties tussen het Westen
en de Sovjet-Unie. In wezen voelde
het Westen zich bedreigd in haar
maatschappelijke en economische orde
door de Sovjet-Unie, althans door de
missionaire repercussies die. de
Russische Revelutie op bepaald niet
geringe groepen in West-Buropa had.
Dit had een vijandige houding van het
Westen ten opzichte van de Sovjet—
Unie ten gevolge. De Sovjet-Unie liet
echter niets na om deze vijandige hou—
dingte bestendigen. Hoe men ook over
de bovengenoemde gebeurtenissen moge



denken, niet ontkend kan worden dat
deze een enorme psychologische
"impact" op een groot deel van de
bevolking van West-Europa hadden.
Dat Stalin dit zelf waarschijnlijk
beter besefte dan het HAK blijkt

wel uit het opheffen van de Com-
intern in 1943!

Volgens het HAK verander—
de na de "great crash" in 1929 deze
houding van het Westen, daar "de di-
rekte ondergang van het socialisti-
sche systeem er niet meer in zat,
en dat men dus naar positievere
middelen moest zoeken om de S.U.
te beInvloeden." Wat zijn die posi-
tievere middelen, die het Westen
moest gaan gebruike n? Zijn dat soms
de drang naar economische samenwer
king met en politieke erkenning van
de Sovjet-Unie? En is dan het nega-
tieve middel het besluit in 1919 de
Sovjet-Unie te isoleren door een
"cordon sanitaire"? Alvorens over
te gaan tot een bespreking van de
periode van de echte "clash", de
periode na 1945, willen wij nog eni-
ge op- en aanmerkingen maken op de
behandeling van de vooroorlogse
periode door het HAK. Het Verenigd
Koninkrijk en Frankrijk wordt verweten
in 1938 te Miinchen de Sudeten—duit-
sers aan Hitler te hebben verkwan-
seld (p.60). Men kan zich echter
afvragen of het Verenigd Koninkrijk
en Frankrijk militair gezien in staat
waren afdoende weerstand te bieden
aan Hitlers plannen. De militair
zwakke positie van het Verenigd
Koninkrijk en Frankrijk ten opzichte
van Duitsland wordt overigens door
het HAK wel gereleveerd , wanneer
het terecht stelt, dat Stalin de
Duitse inval in de Sovjet—-Unie la~
ter verwachtte, daar "hij de sterkte
van de Franse en Engelse legers
overschatte en dacht, dat hij de
Duitse troepen langer tegen zouden
kunnen houden." (p.61). Ben verband
tussen de zwakke militaire positie
van het Verenigd Koninkrijk en
Frankrijk ten opzichte van Duitslend
en de concessies van beiden op de
conferentie van Minchen wordt echter
door het HAK niet gelegd.Na de con-
ferentie van Minchen zou de politiek
van Stalin bepaald zijn door het af-
wegen van wat van belang kon zijn
voor de veiligheid van de Sovjet-
Unie.

Aanvankelijk zou de Sovjet~Unie nog
gepoogd hebben een overeenkomst met
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk
te sluiten teneinde de agressieve
expansie van Duitsland tegen te gaan,
maar door het grote wantrouwen van
deze landen ten opzichte van de
communisten is hier niets van geko-
men. In naam van de veiligheid van
de Sovjet-Unie werd toen het Molo--
tov-Von Ribbentrop-pact gesloten.
Bij dit verdrag behoorde een ge-
heim protocol,waarbij Finland,Est-
land en Letland (Litauen dan?) on-
der de Russische invloedssfeer zou-
den vallen en het oostelijk deel
van Polen en Bessarabié (Roemeni%)
door de Sovjet-Unie ingelijfd zou-
den mogen worden. Dat de Sovjet-
Unie Polen binnenviel,in corlog
geraakte met Finland en Estland,
Letland,Litauen en Bessarabi® in-
1ijfde wordt door het HAK als feit
vermeld. (pp.50-61). De Volkenbond
wordt zelfs min of meer verweten,
dat ze tegen de agressie tegen Fin-
land optrad(p.61). Het valt op dat
het HAK dit soort problemen als een
machtspolitiek feit accepteert,
evenalsde bolsjewisering van Oost—
Europa na 1945(p.66). In dit op-
zicht meet het HAK dan ook duide-
1ijk met twee maten,daar een
machtspolitiek optreden van het
Westen zowel védr de Tweede Wereld-
oorlog als er na steeds afgewezen
wordt,vaak met een beroep Op morele
waarden.

Terecht begint het HAK,naast het
constateren van het wantrouwen dat
reeds voor het uitbreken van de Twee-
de Wereldoorlog bestond tussen de
hoofdrolspelers in het naoorlogse
conflict,de feitelijke oorzaken veor
dit conflict in de gebeurtenissen
tijdens de Tweede Wereldoorlog te
zoeken, Zoals Kolko al opmerkte was
het "German foreign policy that crea~
ted the wartime alliance,and once
that external threat was removed
there is nothing surprising in the
disunity that followed."(5) Om tot
cen harmonieuze naocorlogse eenheid
te komen,hadden de geallieerden ech-
ter te veel verschillende ocorlogs-
doeleinden. Gaddis is van mening,
dat de Amerikaanse oorlogsdoelein-
den geformuleerd werden om de ge-
volgen van de maatregelen van de



Geallieerden ten opzichte van Duits-
land tijdens het Interbellum te
voorkomen. In de eerste plaats zou-
den de stateh die de oorlog begon-
nen waren totaal verslagen,ontwa-
pend en bezet moeten worden. In de
tweede plaats zou het bevorderen
van het zelfbeschikkingsrecht van
alle volken en het voorkomen van
nieuwe economische depressies van
belang zijn, terwijl ten derde de
Verenigde Staten 1id zouden worden
vean een naoorlogse collectieve vei-
ligheidsorganisatie. Ten vierde
moesten de leden van het "monster—
verbond",de geallieerden,tot vriend-
schappeli jke relaties zien te komen,
die na de oorlog bestendigd moeten
worden. (6) Uit deze laatste regels
blijkt al dat de geschiedsschri j-
ving over de Koude Oorlog in grote
mate belemmrd wordt door haar "Ame-
rikano—-centrische" karakter. Dit
werdt vooral bevorderd door de een—
zi jdigheid in de toegankeli jkheid
van de bronnen. Wat betreft pri-
maire bronnen staat men wat de
Sovjet-Unie betreft,behoudens enige
uitzonderingen(7),voor een gesloten
deur, terwijl het Verenigd Koninkri jk
gua toegankelijkheid van de bronnen
ook achter blijft bij de Verenigde
Staten. Toch menen wij dat dit ons
niet ervan weerhouden mag enige
opmerkingen te maken over de Rus-
sische en Britse oorlogsdoeleinden.
Uitgaande van de bovengenoemde
Amerikaanse doeleinden blijken de
Sovjet-Unie en het Terenigd Konink—
rijk niet achter het punt van het
zelfbeschikkingsrecht te staan.Toen
dit principe verankerd werd in het
Atlantic Charter (1941) kon het
slechts voorwaardelijk door het
Verenigd Keninkrijk (met uitzonde—
ring van het Gemenebest) en de
Sovjet-Unie ("Considering that the
practical application of these prin-
ciples will necessarily adept it—
self to the circumstances, needs,
and historic pecularities of parti-
cular countries,;(.....).") aanvaard
worden (8). De politiek die moest
leiden tot het voorkomen van econo-
mische depressies en onder andere
het afbreken van tariefbarriéres be-
oogdewerd door met name de het
Verenigd Keninkrijk met pijn in het
hart aanvaard. Zie hiervoor bijvoor-
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beeld de moeilijke ounderhandelingen
tussen de de Verenigde Staten en
het Verenigd Koninkrijk over de Lend-
Lease-overeenkomst, waar in artikel
VII deze economische politiek vast-
gelegd was (9).

In de oorlogsdoeleinden van de Sov—
jet-Unie 1lijkt het begrip veiligheid
met kapitale letters geschreven te
staan. Dit thema keert van Russische
zijde terug bij alle onderhandelingen
tussen de Grote Drie. De ideologi-
sche component stond in deze bij
Stalin op een zeer laag pitje en
werd op een zeer seleciieve wijze
gebruikt. Beziet men Stalins ter-
ritoriale eisen, dan valt op dat er
in deze naar gestreefd werd het
grondgebied van het tsaristische
Rusland in oude omvang te herstel-
len. Dit is duidelijk bij de territo-
riale afspraken in het Molotov—-Von
Ribbentrop-pact; bij Stalins prijs
voor deelname aan de oorlog tegen
Japan te Yalta (gebieden die in
1905 aan Japan verloren waren en
ijsvrije havens, ook al een streven
van de tsaren) en bij de eisen die
Stalin stelde ten aanzien van Polen
na de oorlog (gebieden verloren in
de oorlog met Polen na de Russische
Revolutie) (10).

Voor de Britse buitenlandse politfiek
tijdens de Tweede Wereldoorlog waren
de belangrijkste oogmerken het Geme-—
nebest met zo weinig mogelijk kleer—
scheuren door de oorlog te slepen,
terwijl Churchill een denken in voor-
oorlogse termen ven "balance of
power" niet ontzegd kan worden.
Wezenlijk was echter dat het Vere-
nigd Koninkrijk na de oorlog niet
meer die machtsmiddelen bezat, die
noodzakelijk waren haar opvattingen
over de toekomstige wereldorde
kracht bij te zetten, en gedwongen
was zich, ondanks alle grote be-
langentegenstellingen, bij de Vere—
nigde Staten aan te sluiten. Dit
gebeurde ondanks het feit, dat
zowel Stalin als Churchill in feite
niet wezgenlijk anders dachten over
de toekomstige wereldorde ("palance
of power","spheres of influence")(11).

Het HAK gaat niet in op deze versthil-

len van inzicht over de toekomstige
wereldording, waarmee in feite al
kiem voor het naoorlogse conflict
was gelegd. Het HAK zet heel



eenvoudig Roosevelt en Churchill
af tegen Stalin,daarbij vergetend
dat een van de hoofdthema's van
een boek van Kolko de grote tegen—
stelling tussen de Verenigde Sta-
ten en het Verenigd Koninkrijk is
(12). Deze factor kan bijvoorbeeld
in een behandeling van de kwestie
van het "tweede front'" niet buiten
beschouwing gelaten worden, zonder
de positie van het Westen geweld
aan te doen. Terecht constateerd
‘het HAK op p.62 dat de beslissing
van Churchill en Roosevelt een
tweede front te openen in Noord-
Afrika en niet in West-Europa het
wantrouwen van Stalin ten opzichte
van zijn bondgenoten alleen maar be-
vorderd kan hebben. Dit wantrouwen
werd echter beslist niet gevoed
door de verlening van hulp aan de
Sovjet-Unie in de vorm van een
Lend-Lease-overeenkomst. De hulp
van de Verenigde Staten aan de
Sovjet-Unie kwam reeds eind 1941
op gang (13), zodat blijkt dat het
belang van de hulp aan de Sovjet—
Unie door het HAK duidelijk onder-
schat wordt. Immers, volgens het
HAK begon de Russische oorlogspro-
ductie pas in (of eind ?) 1943
haar invloed te doen gelden. Het
is niet onwaarschijnlijk, dat de
Lend-Lease-hulp "may well have
saved the Russian front from col-
lapse during the early part of
the war"(14). Zeker is echter,dat
de Lend-Lease-hulp niet voor 100%
verantwoordelijk is voor de successen
van de Russische oorlogsmachine.
Het HAK gaat vervolgens
over naar een beschrijving van de
conferentie van Teheran, eind 1943.
(p.63) Zij doet dit aan de hand van
het boek van Isaac Deutscher over
Stalin. Herleest men de door het
HAK geciteerde passages, dan komt
daaruit een heel ander beeld naar
voren dan het HAK aan de hand er-—
van geeft. Churchills plannen wekten
naast dat van Stalin ook het verzet
van Roosevelt op. Roosevelt,zo
schrijft Deutscher, wilde de oorlog
zo snel mogelijk beéindigen en hij
wenste dat doel te bereiken tegen
een kostprijs die zo gering mogelijk
was., Vanuit dit gezichtspunt leek
een invasie in Frankrijk vanuit het
Verenigd Koninkrijk meer succes te
garanderen dan een campagne in het

24

Middellandse Zee—-gebied (de aanval via
Italid had immers erg veel moeili jk-
heden veroorzaakt voor de Geallieer—
den). Dit doel op korte termijn over-
schaduwde in Roosevelts "pragmatic,
non-ctassicohscious mind, (...) the
aftermath of the war, with its possible
antagonisms and tensins that were
already perplexing his Btritish friend."
Een andere omstandigheid die Roosevelt
deed besluiten zich bij Stalins stand-
punt aan te sluiten, was de belofte
van Stalin deel te nemen aan de oor-—
log tegen Japan, wanneer de strijd

in Europa beéindigd was. Door Roose-
velts beslissing werd de zaak van

het "tweede front" geregeld: operatie-
Overlord zou in mei 1944 uitgevoerd
worden. Deutscher vervolgt, dat dit
"a moment of Stalin's supreme triumph"
was. Waarschijnlijk alleen hij en
Churchill beseften de implicaties van
deze beslissing: Buropa werd nu mi-—
litair in tweeén gedeeld, waarachter
een politieke deling opdoemde.

Er is dus duidelijk geen sprake van
afwimpelen vaan een voorstel van Sta-
lin, althans in de door-het HAK geci-
teerde bron. Het is zelfs "Stalin's
supreme triumph", zowel ten aanzien
van de opening van het'"tweede' front"
als ten aanzimn van de militair-po-
litieke implicatges van dit besluit.
Verder rept het HAK met geen woord
over de rol van Roosevelt in deze en
de tegenstelling tussen Roosevelt en
Churchill. 15)

Na de Teheran-conferentge behandelt
het HAK de Yalta-conferentie (pp. 63~
64). De basis voor sammnwerking tus-
sen de geallieerden werd niet alleen
bepaald door de oorlog tegen Japan,
maar meer door de oorlog tegen Duits-—
land en in het bijzonder de gevolgen

‘van deze oorlog op de politieke si-

tuatie in Europa. De onderwerpen die
op deze conferentie besproken werden
waren immers de volgende: de oorlog
tegen Duitsland; de bezetting van
Duitsland; de herstelbetalingen die
door Duitsland betaald moesten worden;
de oprichtingsconferentie van de Ver-
enigde Naties; "Declaration on
liberated Europe" en een "Declaration
on Poland"; de situatie in Joegosla—
vié en Bulgarij; Iran en een overeen—
komst tussen de geallieerden betref-
fende Russische deelname aan de oor-
log tegen Japan. (16)

De conferentie van Yalta stond in het



teken van de militaire situatie in
Furopa: de Russische legers rukten
relatief snel op, terwijl de Britten
en Amerikanen een ernstige terugslag
moesten verwerken in de vorm van

het Duitse Ardennen-offensief. (17)
Tevens waren, zoals het HAK ver-
meldt, speciaal Roosevelt en Church-—
ill ervan overtuigd dat zij de hulp
van de Sovjet-Unie nodig hadden in

de oorlog tegen Japan. In machtspo-
litieke termen gesproken verkeerde
Stalin duidelijk in een voordelige
positie. Daar kwam bij, dat Roosevelt,
in tegenstelling tot Stalin en Church-
ill, geen afspraken wilde maken o-
ver territoriale kwesties zoalng de
oorlog nog voortduurde, wat in fei-
te betekende dat hij die regeling
van dit soort kwesties wilde over-
laten aan de na de oorlog op te
richten collectieve veiligheids-—
organisatie. Toen op 8 mei Duits-
land capituleerde, hadden de Rus-—
siche legers dan ook het grootste
deel van Centraal- en Oost-Europa
in"handen", zonder dat er meer af-
spraken waren gemaakt dan de uiterst
vage "Declaration on liberated Europe"
en "Declarataon on Poland". Over dit
tweede document werd door de Ame-
rikaanse militaire attaché in Moskou,
Deane, omschreven als "so elastic
that the Russians can strech it all
the way from Yalta to Washington
without technically breaking it."
(18) Tevens werden de Russische ei-
sen met betrekking tot de bevoegd—
heden en samenstelling van de "Allied
Control Commissions" in de wapenstil-
standsovereenkomsten met de Oost-Eu—
ropese landen goedgekeurd, waardoor
de Sovjet—-Unie hierin een dominante
positie verkreeg, overigens naar a—
nalogie van het Verenigd Koninkrijk
en de Verenigde Statenin de "Allied
Control Commissimn" in Italid (1943).
Misschien hebben deze feiten het HAK
verleid tot de onzinnige opmerking
dat de geheime overeenkomst tussen
Churchill en Stalin van oktober 1944
(19) te Yalta werd bekrachtigd. Al-
perovitz legt immers een verband tus-
sen deze overeenkomst, de hou-

ding van Roosevelt ten aanzien van de-
ze afsprask en de goedkeuring van

de Russische eisen met betrekking
tot de wapenstilstandsovereenkomsten
met de Oost-Europese landen. (20%
Het HAK is tesamen met revisionisten
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als Fleming, Horowits en Alperovitz
van mening, dat de doom van Roosevelt
een breuk betekende in de Amerikaanse
buitenlandse politiek ten opzichte

van de Sovjet-Unie. Wij daarentegen
voelen meer voor de opvatting van
Kolko, die zegt dat "The major dis-
tinction between Roosevelt en Truman
was their phraeseology in achieving
the same ends, for Truman had none of
Roosevelt's grace and bearing, and was
blunt where Roosevelt could be diplo-
matic of at least pleasant. (...)

It was the same policy, but in another
coating."(21) Wanneer men stelt dat

de Verenigde Staten in 1945, gedreven
door zowgl een militair als een mo-
reel superioriteitsgevoel, een naoor-
logse wereldorde wilde scheppen op
grotendeels op haar voorwaarden, dan
kan niet ontkend worden dat Roosevelt
ook dit soort idee€én in zijn hoofd
had. Ook Roosevelt toonde zich bijvoor-
beeld in 1944 en 1945 reeds verontrust
over de Russiseche bedoelingen in Oost-—
Enropa; ook Roosevelt twijfelde niet
aan de waarde van de atoombom in de
naoorlogse diplomatieke verhoudingen
(22); ook Roosevelt zag voordelen in
het gebruiken van ée economsche macht
van de Verenigde Staten in de naoor-
logse verhoudingen (23). Het verschil
tussen Roosevelt en Truman lag vooral
in het feit, dat Roosevelt altijd zijn
ontembare pptimisme met betrekking
tot de vorming van zijn naoorlogse i-—
deale wereld =zijn scepsis liet over—
heersen. Alle problemen stelde hij
uit in de hoop dat zij opgelost kun—
nen worden in een collectieve virc®3-
veiligheidsorganisatie. Vandaar ook
zijn stelling, dat er tjdens de oor-
log niet gesproken moest worden over
territoriale kwesties, iets wat later
fnuikende gevolgen zou hebben voor

de door kem zo vurig gewenste naoor—
logse samenwerking tussen de gealli-
eerden. Truman continueerde Roosevelts
politiek van coGperatie met de Sov—
jet-Unie, hoewel de toon al direct
anders werd. "Plain speaking'"Harry Tru-
fifmslictadmtal 11 dagen ten overstaan
van Molotov merken. Dit incident, e-
ven als bijvoorbeeld het ploteseling
verminderen van de Lend-Lease-hulp
aan de Sovjet-Unie (en aan het Vere-
nigd Koninkrijk!), lijken een afwij-
king van Roosevelts politiek te bete-
kenen. Trumans karakter, "fortright"
en"decisive", en het feit dat hij nog-



al afhankelijk was van zijn adviseurs
waarvan er enkelen een hardere koers
ten opzichte van de Sovjet-Unie voor-
stonden, leidden waarschijnlijk tot
enige minder gelukkige beslissingen,
die de verhouding met de Sovjet-U-

nie aanmerkelijk deed verslechteren.
Roosevelt echter toonde zich voor

zijn dood al verontrust over het
Russiseche optreden in Oost-Europa

en er waren tekenen, bijvoorbeeld in
zijn houding ten aanzien van de Ame—
rikaanse economische hulp voor het
naoorlogse herstel van de Sovjet-U-
nie, die er op wezen dat ook Roose-
velt meer en meer ging overhellen naar
een "tough stand" in zijn betrekkingen
met de Sovjet-Unie, zoals die door
sommige van zijn adviseurs werd voor-
gestaan (onder andere Harriman).
Hiervoon:: werden al de rol van de a—
toombom en het terugbrengen (niet
stopzetten!) van de Lend-Lease~hulp
aangestipt. Het terugbrengen van de
Lend-lease-hulp wordt door het HAK
niet gezien in samenhang met het ge—
heel van econamische betrekkingen
tussen de Verenigde Staten en de Sov-
jet—-Unie. De Lend-Lease kan immers
niet los gezien worden van het Russi-
sche verzoek voor een naoorlogse le—
ning (gedaan in januari 1945 en her-
nieuwd in augustus 1945) en de vers
wachtingen omtrent de Duitse her-
stelbetalingen. Dit alles wilde Sta—
lin gebruiken voor de naoorlogse op-
bouw van zijn door de oorlog getei—
sterd land. In april 1945 wist het
Amerikaanse Congress bij de hernieuw—
ing van de Lend-Lease—Act hierin de
bepaling te laten opnemen, dat hulp
verstrekt onder de Lend-Lease-Act

niet gebruikt mocht worden voor "post—
war reconstruction'". Formeel gezien
stond Truman in zijn gelijk toen hi}j
op "V-E-day'" het bedrag aan Lend-Lease
voor zowel de Sovjet-Unie als het Ver-
enigd Koninkrijk besloot terug te
brengen. De Dovjet-Unie interpreteer-
de dit echter als een "unfriendly
attitude" en Truman herriep dan ook
onmiddellijk de order! Over deze epi-
sode betuigt Trumen zijn spijt in zijn
memoires : "If I had read the order,
as I should havej the incident would
not have occured."(24) Later was dit
incident ook onderwerp van gesprek

in de "verzoeningsmissie" van Hopkins
naar Moskou (mei-juni 1945). 5
Over de lening, die de Sovjet-Unie

van de Verenigde Staten wilde hebben,
was in de Verenigde Staten een lega~
listisch deWat gaande. De Export—Im-
port Bank, die een dergelijke lening
moest verstrekken, was volgens de wet
slechts kredietwaardig tot 700 mil-
joen dollar, terwijl met de Russische
aanvrage een bedrag van 6 miljard dol-
lar gemoeid was. Daarnaast speelde

in dit debat de kwestie van het door
de Sovjet-Unie eenzijdig vervallen
verklaren van de schulden, die de Ke-—
rensky-regering in de Verenigde Sta-
ten gemaakt had, een rol. Dat de
Russische verzoeken voor een lening
niet gehonoreerd werden, kan echter
niet gerechtvaardigd worden door deze
legalistische argumenten, immers in
1946 stapte men vrij gemakkelijk o-
ver het bezwaar van de kredietwaar-
digheid van de Expprt-Import-Bank,
heen, toen het Verenigd Koninkrijk
een verzoek deed voor een grote le—
ning voor wederopbouw. Het was echter
duidelijk dat de Vernigde Staten,

ook al onder Roosevelt, hiermee een
stap deed op de weg van het uitspe-—
len van haar economisch potentieel
tegen de Sovjet-Unie, over wiens ge—
drag in Oost-Europa men zeer ont-—
stemd was. (25)

Het probleem van de herstelbetalingen
hangt op zijn beurt weer samen met

de bezettingspolitiek voor Duitsland,
een problematiek, die, hoe essentieel
ook, vanwege haar omvangrijkheid hier
beter buitenbeschouwing gelaten kan
worden. (26) Men vervalt immers door
een beknopte weergave van dit soort
problemen alras in onjuist simpiifi-
ceren, zoals het HAK op pagina 68
doet. De opmerking 1lijkt echter op
zijn plaats, dat op de conferentie
van Yalta werd afgesproken dat het
door de Sovjet-Unie geéiste bedrag
aan herstelbetalingen (20 miljard dol-
lar) zou dienen "as a basis for dis-
cussion". Daarvan zou 10 miljard dol-
lar voor de Sovjet-Unie bestemd zijn.
Zowel de Verenigde Staten als het Ver-
enigd Koninkrijk achtten dit bedrag
te hoog, waarbij in hun achterhoofd
de gedachte aan de gevolgen van het
opleggen van te hoge herstelbetaling-
en aan Duitsland na de Eerste Wereld-—
oorlog speelde.

Wordt Vervolgd in het meart—nummer
van dit onnavolgbare blad G RO N I E K
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