
KLAAS VAN BERKEL, OVER HET CONGRES VAN HET HISTORISCH GENOOTSCHAP

Al weer enige tijd ge
leden, om precies te zijn op 25 en 26
oktober jl., congresseerde in Utrecht
en Amersfoort het Historisch Genoot~

schap. Het thema van dit jaarlijkse
congres luidde~ 'Aard en functie van
historische kennis'. Een nogal wijds
onderwerp en geen wonder dan ook dat
vaak moeilijk was sommige lezingen
met de andere in verband te brengen.
Toch geeft het geheel wel aanleiding
tot het maken van enige opmerkingen.

Maar voordat ik zal ingaan
op de gehouden voordrachten, wil
ik eerst nog iets zeggen over de in
druk die heT congres op mij als bui
tenstaander gemaakt heeft. Ten
eerste viel mij op de sfeer van
, oude jongens onder elkaar', die voor
een buitenstaander en dan nog wel een
student wat vreemd overkomt. Maar
dat is het belangrijkste niet. Be
langrijker is de zeJ.:fg2noegzaamheid
waarmee de congresserenden zich over
het thema bogen. Men deed vaak voor
komen dat die hele discussie over de
theoretische aspecten van de geschied
schrijving, en met name de sociaal
wetenschappelijkerichting, daarin,
eigenlijk maar onzinnig was en dat
àe historici het altijd al bij het
rechte eind hebben gehad.

Vooral tijdens de lezing
van Brands, die bedoeld was als
inleiding op het thema van het con
gres, heb ik hier en ûaar in de zaa~ç:~

~'allerlei gniffelende historici
zien zitten, die zich heerlijk in hun
opvatingen bevestigd zagen.
Ir. zijn lezing veegde Brands de vleer
aan met allerlei pretenties die
sociale wetenschappers en hun geest
verwanten binnen de kring der his
torici zouden hebben tav. een totaal
nieuwe aanpak van de geschiedweten
schap. Ir Zijn voordracht was ••• een
krachtig pleidooi voor traditionele
historische interessen~ aandacht
voor het individuele en concrete,
voor variatie naar tijd en plaats,
skepsis tav. gemakkelijke generali
saties en allesomvattende structuur- 25
begrippen••. "CHL Wesseling in het
NRC/Handelsblad van 8-11-1974). Daar
bij vergetend hoe abstract misschien
het begrip concreet is.

Wat ik nu zo jammer vond
was niet dat hij al te pretentieuse
invoering van begrippen, ontleend
aan de sociale wetenschappen, aan de
kaak stelde, wel dat hij daarmee
de indruk zo~ wekkenCik druk mij
voorzichtig uit) dat daarmee ook an
dere vormen van kritische herbezin
ning op het doen en laten van de '
historicus verworpen zouden zijn:
het kind met het badwater weggooien.
Want als is het zo dat soms te veel
van de sociologie en de economie
wordt verwacht, dit ontslaat de his
toricus niet van de plicht na te gaan
waarom er een zekere crisis in de
geschiedenis is. Dan zou hij mis
sc'tien tot de conclusie kunnen komen
dat daar meer dan een generatiecon
flict achter zit; wie weet zijn er
ook duidelijke defecten in de normale
wijze van geschiedsschrijving aan te
wijzen.

Een van deze defecten zou
kunnen zijn een onvoldoende formule
ring van de begrippen waarmee de his
toricus werkt. Hij is geneigd
termen aan het dagelijks taalgebruik
te ontlenen zonder nader te definieren
wat er in zijn context onder verstaan
dient te worden. Dit klinkt wat vaag
en algemeen, en in zijn algemeen-
heid is het misschien ook niet hele
maal juist, maar erachter ligt toch
het streven naar een deer alle
historici gehanteerde vaktaal. Dit
betekent niet dat de historicus het
cpntact met de realiteit verliest,
wel dat hij deze voor zijn onderzoek
imperkt. Voorwaarde voor alle weten
schap is dat deze pretentie opgeeft
de realiteit weer te geven. De
werkelijkheid als zodanig is een on
bereikbaar abstractum en het kenmerk,
of een van de kenmerken van weten
schap is dat deze pretentie de wer
kelijkheid te beschrijven laat vallen.
Wetenschap is een benadering van de
werkelijkheid vauit een bepaald ge
zichtspuntCin dit geval niet eens
buiten maar binnen het veld van his
torisch onderzoek) en dit impliceert
dat de middelen, waarmee de werkelijk
heid benaderd wordt van uitermate
groot belang worden. Niet langer kan
wordenvo ~r.taan met het gezonde ver'
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Methodische inperking en een
expliciete methode zijn te belangrijk
om te laten ontspringen aan het ge
zonde verstands waarover iedereen
schijnt te beschikken.

Waar dit zeker veoor geldt
is het hoger onderwijs. Daar wordt
hier en daar een verwoede poging
gedaajn om in een bestaand studie
programma iets aan theoretische ge
schiedenis te stoppen. Niet zo zin
nig lijkt het ~ij echter om een
onderdeel als wetenschapsfilosofie
of wetenschapsleer verplicht te
stellen. Tenslotte is de geschied
wetenschap geen geisoleerd fenomeen s
maar een onderde wetenschappens waar
bij dan niet alleen aan de sociale s
maar ook aan de exacte wetenschap
pen wordt gedacht. De wetenschaps
filosofische problemen zijn daar
niet gelijk maar duidelijk verwant

en kunnen als zodanig nuttig zijn
voor de verwetenschappelijking van
de geschiedenis. Niet de invoering
ook van kant en klare modellen uit
de sociale wetenschappen zullen in
deze richting werken s maar de ont
wikkeling binn=n de geschiedenis
zelf om te komen tot een exacte be
schrijving van de gehanteerde .
termen en begrippen. En vanwege het
verschil in studieobject tussen de
sociale wetenschappen in het algemeen
gesteld, en de geschiedwetenschaps
lijkt het mij net zo zinvol om te
rade te gaan bij de wetenschaps
filosofie als bij de sociale weten
schappen.

Een dergelij ke wat voor
zichtiger benaderimg kwam niet hele
maal tot zijn recht in de lezing van'
Brands - dit natuurlijk mede vanwege
het polemische karakter - en juist
op deze wijze nu wordt in de hand
gewerkt dat histe rici blijven steken
in de zolangzamerhand vervelende dis
cussie over de crisis in de geschie
denis. Daarin richt men zich teveel
op of tegen de sociale wetenschappen
en vermijdt de blik ook te richten
op ander disciplines. Via de weten- 26
schapsfilosofie zouden de natuurwet en
schappen naar mijn bescheiden mening
een onvermoed grote bijdrage kunnen
leveren. Op deze manier komen we er
nooit uit.

VOORLOPIG PROGRAMMA LEZINGENCYCLUS
VAKBONDEN-ARBEIDERSZELFBESTUUR.

J. ~~§idg§~_H@f_Eg4@~QQ~~~1§m@
6 februar>i 7975
De ideeen van Pannekoek,Gor>ter>,

etc; de GIC,BuitenLandse theor>etici:
Wat war>en hun theor>ieen, hoe Lag àet
ver>band met de pr>aktijk, Wat is hun
hedendaagse invLoed,hoezagen zij de
functie van de vak-bonden tav de
'zeLfstandige kLassenstr>ijd,etc.
2. i~~~_§@2@m@r~_~§Ig~_lgQQ=lglZ.

In hoever>re was hier spr>ake van :.
een autonoom exper>imenter>en door de
arbeider>s,wat was de roL van de vak
beweging in de r>adenbeweging, houding
en invLoed van de inteLLigentsia,etc
3. E~_4@_~2~a:.L_2@_§12gg~§@_r@~QI1it1@.

Hoe ontstonden en funtionneer>den
de fabr>ieksr>aden, wat was hun theore
tische onderbouw, in hoever>re is e~

spr>ake van 'spontaan' of 'geor>ga
niseerd',etc.
4• !ji.J4E.<2~l::!E.~fJ..~r:.L_.zf2.@{l<2f2.1q7.l..f/i..

Hoe functioneer>t hier de basis, hoe
Ligt de ver>deLing van de macht tussen
de partij, de vakbonden, de ar>beider>s
r>aden, wat is er nu nog over> van de
beginideaLen,etc.
5. Q~g~~~~L_Q~~e~r:.q!f@_~~_7.l..q~Q~~~{lf~.

In hoeverre is er spr>ake van inter>ne
democratie in de vakbeweging, hoe is
de houding Van de vakbonden tov de
exter>ne, maatschappeLijke democr>a
tisering, etc.
6. ~~~~Kg~!@I@f~.L_~@4@r:.Ig~4_f~_4@

!~f~tf{l@r:._dqE.@~·
De ideeen binnen het NVV en SDAP

over zelfbestuur in deze tijd, wat
was de invloed van de spoor'Wegstaking
en van de russische r>evoLutie, wat
werd er> ver>staan onder> 'het in handen
Leggen van de productiemiddelen aan
de basis',etc.
7. f.Q.B.T!}1.1._~~4@r:.lq~4_~Y:..

28 maart 7975
ZeLfbestuur> in het huidige Neder

Land: discussie tussen G.Harmsen,
E.MandeL, A.GroeneveLt, e.a.

(nadere mededelingen volgen.)




