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CON C LUS lES U I T D E H 0 G E HOE D

wessel krul

Het voorgaande stuk van Henk van Setten bevat een verdediging van het

begrip 'genialiteit'. In een artikel in een vorige Groniek (1) had ik

het over het 'hardnekkige geloof in het bestaan van genieën'; ik rekende

dat geloof tot de. 'mythen en halve waarheden' die door populaire kunst

~oeke~ verspreid worden. Dat deed ik niet achteloos, zoals Van Setten

veronderstelt, maar misschien wel argeloos: ik dacht naar een bekend

verschijnsel te verwijzen.

Aanleiding tot Van Setten's verdediging vorm~, naast m~Jn opmerking,

een artikel van M. van der Linden (2), wiens mening ik zou delen. Het

is: natuurlijk een eer om in één zin genoemd te worden met een medewer

ker aan een zo ernstig blad als De Gids, maar het maakt mijn opvatting

in deze kwestie niet duidelijker.

-Van Setten gelooft wel dat er genieën bestaan. Hij wijst erop dat Van

der Linden het woord in teveel betekenissen gebruikt; zelf kiest hij

voor de betekenis van. het genie als een persoon met een uitzonderlijke

begaafdheid ('flitsende ideeën') ofwel m~t een hoog intelligentiequo

tient ('ikuu'). Helemaal hetzelfde is dat niet, maar vooruit. Volgens

Van Setten is dit een red8lijker versie van het geloof in genialiteit.

'Laten we het niet over een romantiese oude mythe hebben', zegt hij.

Jawel, maar laat hij mij dan niet noemen als ongelovige; die romanti

sche oude mythe was nu juist hetgene Waar ik het over had.

Van der Linden daarentegen heeft het in zijn artikel over van alles en

nog·.wat tegelijk. Daar komt bij dat zijn stuk voor een groot deel is

samengeraapt uit citaten; een sluitend betoog komt nauwelijks tot stand,

en dat··'is een v.an de oorzaken van zijn steeds wisselend gebruik van het

woord 'genie'~ Waartegen vecht Van der Linden? Van S~tteh vraagt het

zich af, maar ik ook.

Hoe weinig eenvoudig de zaak is, blijkt al uit Van Setten's eigen slot

som: hij verwijt Van der Linden dat deze het genie ve~oordeelt als een

extreefJl kwalitatief begrip, na eerst vastgesteld te hebben dat het woord

steeds meer een kwantitatief karakter begint te krijgen; maar zelf kiest
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hij voor het kwalitatieve begrip in zijn volle omvang, als hij over 'flit

sende ideeën' begint te spreken.

Meetbaar is het genie alleen als men een Iq boven een bepaald getal als

criterium aanhoudt; maar veel mensen met een hoog IQ doen geen dingen die

geniaal genoemd worden, en veel geniale mensen of die daarvoor doorgaan,

hebben of hadden een IQ dat niet exceptioneel hoog ligt. Het IQ is ten

slotte een gem~ddelde van iemands talenten.

Er heeft ooit een vereniging bestaan waarvan de leden een IQ hoger dan

een bepaald tamelijk hoog getal moesten hebben. Toch zijn uit die vere

ni~ing weinig genie~n voortgekomen, voorzover bekend. En het toekennen

achtera~ van hoge IQ 1 s aan personen u~t het verleden die als'genie te

boek staan, zoals wel gedaan wordt, pleit allesbehalve voor een kwanti

tatieve opvatting van het genie, maar komt juist uit de traditionel~ op-
,

vatting voort.

Er is niets aan te doen, het woord heeft een kwalitatieve strekking, of

men nu voor of tegen is. De culturele, sociale, financ~~le implicaties

van een dergelijk begrip zijn uitgebreid. Van Setten probeert de uitzon

deringspositie van het genie zoveel mogelijk te minimaliseren, zonder

aan het nut van de terlJ zelf te twijfelen. Het woord wordt zo niet meer

dan een affectieve aanduiding, een blijk van grote bewondering en waarde

ring, zoiets als een ridderorde. Ma~r wat, gebeur~ daarna? Er verschijnt

een lovende biografie, er wordt een straat vernoemd:' mythevorming. En

miskenning: sommigen zullen de gewenste waardering niet' weten op te bren

gen, ,waartegen anderen voor wie het genie een inspiratiebron vormt, zich

zullen afzetten door hun genie onaantastbaar te verklaren. De mythe komt

in volle gang.

'Het kan evenwel niet voldoende zijn het begrip genialiteit alleen posi

tief-wetenschappelijk te kritiseren; een kritiek is immers eerst dan uol

ledig Wanneer zij het te kritiseren verschijnsel historisch begrijpt en

verklaart', s~hrijft Van der Linden, geheel volgens het boekje. Een be

lerende toon, een stroom van citaten: de schoolmeester heft vermanend de

vinger, achter hem valt met veel lawaai zijn boekenkast. '

Van Setten heeft Van der Linden op een aantal punten gekritiseerd. Ik ben

het daar ten dele mee eens, maar ik heb niet het idee dat we al van het

probleem af zijn. Bij wat ik toe te voegen heb zal ik hier en 'daar de me

thode van Van der Linden gebruiken; dan ben ik nog'~i~t"h~lemaal vergeefs

tegelijk met hem genoemd.
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Het begrip genialiteit biedt de amateur-kunstbeschouwer een pl~zierig hou

vast. In de meeste zàlen van het Rijksmuseum hangt bij de doorgang een bord

je dat in de richting wijst van de zeer groten: Rembrandt, Verrneer, die kant

op. Wat er ook aan moois in deze zalen hangt, het mooiste komt nog; spaar

nog even Uw emoties. Kunstdieven denken er ook zo over; geen schilder die

zo graag gestolen wordt als Vermeer. Omdat dieven Verrneer zo mooi vinden?

Omdat hij als een genie wordt beschouwd, als een onaantastbaar, heilig mo

nument, dat de gemoederen in beweging brengt - en losprijzen doet betalen.

Het museum Van Gogh in ~msterdam is een wa~e tempel van de mythe van het

genie. Een museum geheel gewijd aan het werk van één kunstenaar: alsof Van

Gog~ zijn leven lang alleen tegenover Zijll doeken heeft gestaan en die vul

de vanuit een pure inspiratie, vanuit zijn genialiteit - vanuit het niets,

eigénlijk. Toch had Van Gogh leermeesters, voorbeelden, generatiegenoten

die hem beinvloedden en op wie hij invloed uitoefende, zoals elke schil-

der van belang. Maar die zijn slechts met moeite terug te vinden. Een op

zet die uitgaat van de schilder als genie leidt niet tot onderzoek, verge

lijking en kritiek, maar tot eerbiedige bewondering. Bewondering van wat

al bewonderd wordt.

Genie mag dan een bruikbare term zijn om die bewondering mee uit te druk

ken, voor een historicus of kunsthistoricus is het een volstrekt onbruik

baar en onhandelbaar begrip. Van het estetische_oordeel, van het vergelij

ken van kwaliteiten, komt de laatste jaren in de kunstgeschiedenis àe na

druk steeds meer te liggen op het historisch onderzoek. Hoe ontwikkelen

zich bepaalde stijlen, waar diendàn de kunstwerken voor, hoe stonden tijd

genoten er tegenover? Natuurlijk speelt kwaliteitsoordeel een rol, maar

het uitgaan van kwaliteitsoordelen heeft jarenlang een strikt historisch

onderzoek in de weg gestaan en de niet-estetische aspecten van de kunst

verdoezeld.

Waarom niet het bekende grapje letterlijk seno~en:'lO % ill~ ~ratie, 90 %
tranàpir-atie'? Lag vroe-ger de nadruk op die 10 % - een aard~ge weerspie

g~l{~g v~n de maatschappelijke verhoudingen -, nu beginnen de 90 % tot

hun recht te komen. Het toekennen van de naam 'genie' aan een bepaalde per

soonlijkheid heeft meestal geleid tot vertekening van die persoonlijkheid

en van de tijd waarin deze leefde. Als de geschiedeni? aanspraak wil ma-

ken op weergave van 'wat e~~wer~elijk gebeurd is', is het beter de genie-

en te laten rusten, en eens te zien waar de rest van de mensheid zich ook

nog mee bezig hield. Daarna kan met meer reden uitgemaakt worden in hoeverre
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",sommigen 'recht hebb.en op een, ui tzonderingspositie.

Genie kan hoogstens',achteraf als naam toegekend worden. Het verklaart

niets, en kan niet dienen als uitgangspunt voor onderzoek. De dikke 'Van

Dale' is heel bescheiden in zijn opvatting van het ,genie: 'de a~ngeboren

gave van grote geesten dme hen in 6t~at, stelt iets buitengewoons te schep

pen, buitengewone begaafdheid en oorspronkelijkheid van geest'.'3) Deze

definitie geeft een duidelijke begrenzing aan het woord.

Buitengewone begaafdheid is pas. t? herkennen als men weet waaruit g7wone

begaafdheid bestaat. Door de tijd te kenne~7 herkent me~ het, genie ~ zo

men dat wil. Met de opvatting dat in het genie de meest eigen trekken van

een tijdperk 'naar voren komen, ontstaat een cirkelgang die alleen met

geloof in 'stand kan werden gehoud~n. Want, wat zijn de meest eigen trek

ken van een bepaald tijdvak? Degene die in ,het genie naar voren komen.

Dït is de romantische opvatting,' een 0p,vatting die ervan uitgaat dat er

zoiets als het 'wezen' of de 'geest' van e0n t~jd bestaat, en dat dit

'wezen' door een aantal personen belichaamden gevormd zou kunnen wor

den. Het is een kwestie van geloof en goed vertrouwen: men neemt een aan

tal uitzonderlijke figuren, en bouwt aan de hand daarvan, het beeld van

een periode op.

De 19de-eeuwse geschiedschrijving ging dikwijls zo te werk. Het proza

dat op die manier ontstond is voor de hedend0agse lezer al haast onbe

grij'pelijk geworden: 'Wanneer grote persoonlijkheden sterven, op:.. 't.t zich

met hun: graf een afgrond, die Q~overbrugbaar schijnt. Het is als zal de

dag waarop zij heengingen" voor al tijd in gedachte:n blijven, het is of

men 'voortdurend tevergeefs op hun terugkee~ wacht. Spoedig echter wordt

het zo, alsof de onvervangbare mens een onbepa~ld lange tijd geleden

heef~ geleefd. Dan neemt een ande~ zijn plaats in en men ziet in hem een

waa~dige plaatsvervanger, eenvoudig omdat hij zijn plaats heeft ingeno

men. Nu gaat het erom, hoe +ang het duurt voordat degené komt, die de we

r~ld dwingt, iich de gestorvene te herinneren. Dan stijgt zi~n beeld

wéèr omhoog, drinkt l~vend bloed, zoals de schimmen van Homerus' onder

wereld en begint verder te leven met de bewoners van de aarde. Nu kun

nen generaties sterven, zonder dat hij met hen ~terft. Hij legt zijn weg

af door de eeuwen. Hij leeft.' (4)

Het staat er echt: het genie is een bloeddo~etige schim. Een hersenschim.

Maar deze romantische, bovennatuurlijke bijbetekenissen heeft het woord

nog steeds, hoe nuchter' de 'Van Dale,' (en Van Setten), er ook tegenover
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sta~n; in deze gedaante ,waart he~ genie nog steeds rond in allerlei popu

laire' ,boe'ken en televis,fe-uitzëndingen "over kunst en geschiedenis. Van

~,~ec l~"ctuur en die :pr~g~ammá.1s wordt niemand wijzer. Daarom had ik het 0

ver" 1 E,.eloof in het bestaan van genieën' •

Waarom een woord blijven' gebruiken, dat nog zo beladen is met onbruikbare

associaties? Wat is 'het verschil met 'groot talent' of 'grote begaafdheid'
'. - .

als alle meta(ysischestrekktimg van het Hoord is verwijderd? Nog een 19de-
, .

eeuwse omschrijving: 'Bovenal is het genie steeds oorspronkelijk in zijn

prest~ties, het schept volledig nieuwe dingen, he~ lost problemen op die

v~6r onnplosbaar door~ingen, ~~t'~eeft d~ denkwereld en het streven van

e'~n:'tijdvélk een geheel nieuwe lnhoud of nieuwe' doelen, en leidt zo nieuwe

~erioden in. ( ••• ) Het genie creëert onwillekeurig en onbewust, het zwoegt

weliswaar vaak lang in de baren~weeën van de nieuwe id~eën, maar tenslotte

treden deze ideeën plotseling ongezoch~ en klaar voor d~ geest.' (5)

Volledige oorspronkelijkheid en onwillekeurigheid: geen van beiden houd

bare crit~ria. Hoe meer meh zo~kt naar wat nu pr~cies het originele van

een genie is, hoe minder men vindt; er is altijd wel iemand die iets der

gelijks eerder gedaan of gedacht heeft. En onwillekeurigheid? Newton had

stellig wel vaker een appel zien vallen; het viel hem pas op toen hij het

in zijn ideeën kon gebruiken. Erg onwillekeurig is dat niet.

Ik vind het weinig zinvol om een w60rd te handhaven waarvan de voornaam~

ste strekking evengoed door iets anders kan worden weergegeven, zonder

dat daarmee langs een omweg weer allerlei ongewenste denkbeelden worden

geintroduceerd, zoals bij het eerste woord.

'Wo~rd~n dienen om onderscheid aan te brengen', zegt Van Setten. Ik neem

a~n dat hij bedoelt dat het woord 'genie' onderscheid aanbrengt tussen

genieen en niet-§enieën. Te veel onderscheid, op onredelijke gronden, en

met onjuiste eonsequenties, naar mijn mening. Dat termen een betekenis

uitbreiding ondergaan is een veel voorkomend proces. Als dat eenmaal is

gébeur~, is het een vrijwel onmogelijke zaak om die betekenisuitbreising

weer yerug te draaien, ook al zou het woord op die manier weer bruikbaar

gemaakt kunnen worden. De beste manier om van de ongewenste strekking af

te komen is om ~e term ~aar ~ogelijk niet meer te gebruiken.

Van der Linden, wiens betoog Van Setten heeft samengevat, zou dit een 'on

dialectische negatie' noemen. De ;dia~ectische negatie', waar hij mee be-
"", .. " :.'

~oelt dat genieën alleen bestaan in de denkwerwld 'van de burgerlijke klas-

:s~, laat ik gra'ag aan 'hem over. Het schema is als veel van dit soort' sche-
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ma's iets te simpel om waar te zijn. Wat in ieder geval aan te tonen is,

is dat het woord in de 19de eeuw zijn grootste rijkdom aan betekenissen

heeft gekregen. Die betekenissen verwijzen naar niet bestaande verschijn

selen. ,Genoeg reden om het woord te laten liggen.

Maar dat er geen genieën bestaan, wil natuurlijk niet zeggen dat er geen

uitzonderlijke handelingen kunnen en mogen w9rden verricht. Er is een

maatschappij waarin uitzonderlijk begaafde mensen en bijna bovennatuur

lijke status krijgen toebedeeld; op die status hebben ze geen recht,

want ze zijn niet bovennatuurlijk; het woord waarmee ze die status krij~

gen moet worden afgeschaft. Moeten die hoogbegaafde personen nu ook wor

den afgeschaft?

Met die conclusie maakt Van der Linden zijn wonderlijkste draai. Het

klinkt als: 'Genieën bestaan niet. Bovendien moeten ze worden afgeschaft.'

Van der Linden heeft teveel tegelijk willen zeggen. IJverig overschrij

ver als hij is, heeft ~ij her en der citaten bijelkaar gezocht om zijn

~etoog m~e te ondersteunen, maar hij heeft niet nagekeken of dme citaten. '

onder~ingwel met elkaar te rmjmen zijn. Zodat zijn conclusie even logisch

volgt op zijn betoog als het konijn op de zakdoeken uit de hoge hoed van

een goochelaar,_

Die conclusie luidt in zijn geheel: 'Roe dan ook, het genie is een mythe,

gebonden aan een Qepaalde historische context. En waar het om gaat is

"het intellectuele scheppen uit de ketene; te bevrijden, ten einde zo de

gehele menSileid in staat te steJ,len, zicij te verheffe,n tot de hoogten die

in het verleden slechts eenzame genieën hebben bereikt." Het verrichten

van geniale daden is een begunstiging die zoals alle begunstigingen moet

worden afgeschaft.' (6)

Voethoot bij het citaat: 'Aldus Trotzki en Breton in hun 'manifest uit

1938. Hier geciteerd volgens Leo Trotzki, Literatur und Revolution,München

1972, p.436.' .:

De goochelaars van wie Van der Lindeh de hoge hoed leende, waren dus Trotz

ki en Breton. Maar die vonden in het geheel niet dat het genie een mythe

is, gebonden aan een bepaalde historische context, in dit geval de burger

lijke maatschappij. In de nieuwe maatschappij zou het genie niet afge

schaft zijn, integendeel: iedereen zou daar een genie' kunnen zijn, en dat

met alle, metafysi'sche implicaties die daar bi'jhoren. He't 'kunnen ve:~rich

ten van geniale daden moet niet langer een voorreo~t zijn, meende Breton,

als iedereen in staat is zijn fantasie vrij te ontplooien fs iedereen een
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kunstenaar. ;.

Nu was Breton geen v~rmingsleider,.maar de geestelijke vader van het

surrealisme. Hij omschreef het surrealisme als volgt: 'Zuiver psychisch

automatisme.waarmee men ernaar streeft uitdrukking te geven, door woord,

geschrift of op welke andere manier dan ook, aan het werkelijke functio

neren va~ het. denken. Inspraak van het denken, zonder enige door de rede

uitgeoefende controle, los van iedere estetische of morele bekommernis.

( ••• ).Het surrealisme berust op het geloof in de hogere. realiteit van
':. ~. . . ~

bepaalde tot nu toe verwaarloosde vormen van associaties, de almacht van

de droom, het spel van het ongerichte. denken. Het stelt zich ten doel

alle andere psychische. mechanismen definitief te breken, en daarvan de

plaats in te nemen bij het oplossen van de belangrijkste levensproble

men.• ' (7)

Deze theorie heeft een geweldige invloed gehad op de moderne kunst. Maar

Breton en zijn medestanders hebben in de jaren '20 en '30 ook voortdu

rend gezocht naar een mogelijkheid om hum ideëRn tot een politieke rea

liteit te maken. Aanvankelijk zochten zij daarvoor toenadering tot de

communistische partij, die immers ook op vernietiging van de burgerlijke

maatschappij en bevrijding van de mensheid uit was; daar werden zij nau

welij~s getolereerd, en. de leer van het socialistisch realisme bleek ook

niet precies te zijn wat de surrealisten zich van een artistieke bevfij

ding voorstelden. Dat was pas echt het.afschaffen van geniale daden.

In e~n r~de uit 1935' verklaarde BreJcon':-:'~'?~et is nauweii·jk~·.·n~dig t.7 her

halen dat de ~evolutie alleen daartoe wordt voorbereid, om, met de woor

den van Trotzki, "voor iedereen het recht, niet alleen op brood, maar lÏlp

de poëzie te veroveren"'. (80
Kunst en genialiteit voor iedereen. 'In het begin zei ik reeds dat wij

in een tijd leven waarin de mens minder dan ooit aan zichzelf toebehoort;

het is niet verbazend dat in een dergelijk tijdperk, waarin de kekl~m

ming van het leven een toppunt bereikt, de kunst zich met dergelijke gro

te sluizen openf.De kunstenaar op zijn beurt begint nu afstand te doen

van de persoonlijl,cheid die hij tot du~;verr'e zo ijverig bewaarde •. Hij

wordt plot~eling in het bezit gesteld van 'de sleutel van' een schatkist,

maar deze schat behoort hem niet toe, het wordt gem. onmogelijk om zich

die toe tw eigenen, zelfs b{j verrassing: deze schat is collectief ei

gendom, en niets anders.' (9)

Breton bezocht Trotzki in Mexico, waar zij het manifest 'Four un art ré-
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vo1utionnaire indépendant' opstelden (25 juli 1938), het manifest waar

uit Van der Linden's'citaat afkomstig is. De strekking van dit manifest

was d~t de surrealisten hun volledige medewerking xouden verienen ~an

het ~ot 'stand komen van de revolutie, op voorwaarde dat' zij in en na die

revolutie een volledige artistieke vrijheid zouden behouden, een artis

tieke vrijheid waarin via de basisprincipes van'het'surrealisme iedereen

zou~m~eten kunnen delen.

Van' da."t 'manifest is weinig terecht gekomen ~ Trotzki werd vermoord, iri.'·

Europa hield de oorlog al spoedig de gemoederen meer bezig aan'de revo

lutie, de surrealisten wekeri d~els uit naar de:~aren{gde Staten 'en do

ken deels onder in het verzet, waar zij vaak als orthodoxe communisten

weér uit tevoorschijn kwamen, en wat er na de oorlog van de beweging 0-'

ver was verloor ieder contact met de politiek om in troebel occultistisch

vaarwater terecht te komén. Maar in'mei 1968 stond een van de surrealis

tische leuzen weer overal te lezen: DE VERBEELDING AAN DE ACHT.

E~ dat is niet hetzelfde als b~t afschaffen van geniale daden.
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de sprookjesverzamelaars, en gehuwd met een 'dochter van Goethe's

vriendin Bettina' von Arnim, was een vermaard kunsthistoricus in zijn
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lige mpvatting van het genie.

(5) MeyersKonve~sationslexicon,.Leipzig 19046, art. Genie

(6) Van der Linden~ art. cit., p~ 206
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'At nery bloody uprising she fiowers into grace and truth': from La Ftmmt 100 Tites by Max Ernst, 1919.




