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~ 0 L S TOY' S V I,S I E

o P ,D E GES C H lED E NIS

emile henssen

"De vos weet vele dingen, maar de egel'

'één belangrijk ding".

(Archilochos van ParM, =650 v. chr.)

Isaiah Berlin, - bekend door publicaties als r The Age of Enlightenment,' ;' 'Four

Essays on Liberty' en studies over uiteenlopende figUren als Marx, Moses, Hess

en Churchill, - interpreteert in zlJn es'say 'The 'Hedgehog and the Fox,1 )dH ci­

taat van Archilochos figuurlijk om de klóof aan te geven dié'dichters'eh filOsofen

van elkaar scheidt: enerzijds de monisten', degenen die door ,één idee geobse­

deerd worden (Dante, Hegel, DostojeW~kY,! Proust e.a~)9 anderzijds de pluralisten

(Hcrodotus, Shakespeare, Montaigne, Joyc'c). De hypothesè "'laar Berlin van uitgaat

is dat Tolstoy een vos was maar een egol wilde zijn. Dit conflict tussen ,..rat hij

was en wat hij wilde zijn is nergens zo duidelijk als in zijn roman 'Oorlog en

Vrede'. Op zijn fatalistische visie op de geschiödcnis kwam direct al kritiek

van tweeerlei aard: 1) historische kritiek: Tolstoy geeft de feieten onjuist weer,

om hen aan te passen aan een ideologisch doel, n.l. zijn visie op de geschiedenis.

2) literaire kritiek: men erkent de artistieke kwaliteiten van de roman, maar vindt

de erin verwerkte visie op de geschiedenis oppervlakkig en triviaal. Flaubert

schrijft aan Toergenew, nadat deze hem een Franse vertaling van 'Oorlog en Vrede'

had gestuurd, "il (Tolstoy) se repète! Et il ;f3hilosophe!". Nog op zijn sterfbed

roept Toergenew zijn vriend en vijand Tolstoy op, de profetenmantel,uit te doen
. '-.

en terug te keren tot zijn roèp:1.hg,", de grote schrijver te zijn van het russische

land' •

Tols~o;y - opgegroeid in de tijd van de grootste bloei van de Hegelia:anse filoso­

fie, die hij terecht verwierp als'onbegrijpelijke brabbeltaal'doorspekt met plati-
.ï"," •

tudes i": had al ..Jr"oeg historische belangstelling omdat hij wenste te brgrijpcn hoe
':J::!.

1) Sir Isaiah Berlin, The Hedgehog and the Fox, ~ Essay on Tolstoy's view of

history. Londen, Weidenfeld & Nic'olson, 1967, 86pp.
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en-~aaröm de 'dingen gebeurden zoals ze·gebeurden. Al vroeg openbaarde .zich.bij hem

de neiging de werkelijkheid wetenschappelijk en positivistisch te benaderen.·Tol­

stoy merkt dat de geschiedenis, zû'als die gescihreven wordt door historici niet waar

te maken pretenties heeft. In het midden van de negentiende eeuw was de gedachte

om de geschiedschrijving tot een wetenschap te verheffen, gemeengoed. Comte tracht­

te';' iiï navolgîng van zijn 1eermeester' Saint-8imon- de geschiedenis. tot· socio.1Qgi.e.

te transformeren, een sociologie die de wetten die de samenleving beheersen zou

moeten ontdekken en bcschrijvc~. Kortom, Comte wilde een fysica van de maatschap­

pij. Ook de ~iloso9f.Dr. K.R. Marx (1818-1883) trachtte tevergeefs historische

wetten te ontdekken. Net als Marx zag Tolstoy duidelijk dat indien de geschied­

schrijving een wetenschap was het mogelijk moest zijn een reeks wetten te formu­

leren die, samen. met empir.ische gegevens, ons in staat zouden moeten stellen

toekom$1:i.ge 7 gebeurte~issen te voorspellen. Maar duidélijk~r 'dan Marx en de Marxis-
. ." i' .. : ~ . . I

ten ,zag .Tolstoy·,dat dit n.iet gelukt was en dat dit .o9~ ,ni.et. iukken zou•

. Al. in de vijftiger jaren wilde ~ Tolstoy e~n hist'-o;r.ipche roman schrijve;~ met
.' .

0.1 s doel· hot plaatsen van. het 'werkelijke.' leven tegenover het irreeële beeld
"•• j" ••

geschétst door de historici, die, uit de factoren ~ie het menselijk leven bepalen
.. . '. .

er slechts meestal een. of 1;wee kiezen (politieke ~n economische factár'en) om "deze
. . ". ".' .- . .. .

daarna als de werkelijke Qorzaak van de sociale verandering voor te stellen. De

grote illusie die Tolstoy aan de kaak wilde stel~en was het idee dat individuen'

de loop der gebeurtenissen kunnen ~epalen, begrijpen en beheersen. Tolstoy was

met deze visie een voorloper van V~rginia Woolf, ":di~ een h~ive 'eeuwl~ter prof'e'""

ten als H.G. \l1'ells, .G.B. Shaw en Arnold Bennett van blind materialisme, van 'iüet

begrijpen van -de werkelijke aard van de .. v.Tereld, van de uiterlijke gebeurtenissen

.aanzien voor wat \'1erkelijk van belang i~, n.L de individuele'· ervari~ti, bcschul":

digde. Tolstoy werd vooral geprikkeld. door de neiging van de historici, bijvoor­

beèld Garlyle, g~beurtenissen aan 'grote mannen' toe te schrijven of aart ideeën

op te" hangen, waarbij z.ij _niet vertellen "lat macht betekent, 'notabene 'de kern

van de zaak. De centrale these van Tolstoys filosofie van de geschiedenis komt

hiero-p neer dat er een natuu,r'v'Tet i.!3. die de hele natuur beheerst, maar dat 'de mens,

niet in s'taat om dit onverhiddelijke proces onder 0l?en t'e ~ien', .de 'loop d'er geschie­

denisals een reeks vrtjn keuzen tracht v~or te stellen, en de verantwoordelijk­

heid voor wa.t gebeurt aan personen,' de '~ote mannen', (:toor' he~' begiftigt· :met

heroïsche deugden of heroïsche zonden; wil· 'toes,bhrijv.en. Om .zijn theorie te kuf;l­

nen bewijzen verdraait Tolstoy ~o~~ bij~a:bewust de" feiten, bijvoorbeeld het ka-
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rakter van Koetoezow~ die hij eerst voorstelt als een sluwe~ bejaarde, corrupte,.

en zwakke vrijwilliger, als een enigszins sycoph~ntische hoveling. Later m?akt hij

van hem het symbool van het russische volk met zijn wijsheid en zijn eenvoud. Tol­

stoy werd geobsedeerd door het contrast tussen de universele, bedrie~el~jke erva­

ring van de vrije wil en de realiteit van het onverbiddelijk~ historische deterT
I .': i:.

minisme, dat niet direct ervaren wordt, maar waar is op onweerlegb~re theore~ische

gronden. Maar het prima~t van de individuele ervaring veronderstqlt de theorie
. . .~.;' .. ' ..

van de vrije wil, met zijn gevoel voor persoonlijke verantwoordelijkheid en ge-

loof in vrijheid en in de mogelijkheid van spontane actie: kortom? de illusie waar

Tolstoy mee wil afrekenen? zelfs als hij daarvoor de feiten moet v()rd.raaien.~ Zijn

theoretische inzichten over het historisch determinisme en zijn mening over het

primaat van de individuele ervaring stellen Tolstoy voor G6n dilemma dat hij

nooit helemaal heeft opgelost.

De enige kritikus die Tolstoys historisch determinisme serious nam en trachtte

te weerleggemwas de historicus Kareyev, d~e 'Oorlog en Vrede' zag als eon histo­

risch godicht over het filosofische thema der dualiteit van de twee l~vens geleefd

door de mens, respecnievelijk door de vrije wil of door onontkomelijke wetten be­

paald. Kareyew gaf Tolstoy volkomen gelijk dat hij protesteerde tegen de obscure

·abstracties van naëve historici? zoals 'macht' en 'geestelijke activiteit'. Maar

Kareye"t'J vond· dat Tolstoy te ver ging met zijn ontkenning van de geschiedenis als

wetenschap: dat zou immers de geschiedenis als zodanig afschaffen. Dat individuen

geen enkele invloed hebben op de loop der geschiedenis ontkent Kareyew. Napoleon

mag dan geen halfgod geweest zijn, maar het gaat te ver om tczcggen dat de ge­

schiedenis zonder hem net zo verlopen zou zijn als het geval is geweest. Tolstoys

idee van de onverbiddelijke wetten der geschiedenis die zich voltrekken onafhanke­

lijk van wat de mens ook denkt of wil~ is in de ogen van Kareyew cen benauwende

mythe. In de sociale wetenschappen zijn volgens hem wetten slechts statistische

waarschijnlijkheden en niet afsc~uwe~ijke? onafwendbare 'krachten' , een concept

dat Tolstoy zelf in andere conteksten aanviel. Berlin vindt de bezwaren van Ka-
. • ~.'i . ~. . .

.. reyew zeer redelijk, hoewel hij volgens. hem de. kern van de zaak niet raelct. Tol-
. . ~. .

stoy-s, historische interesse. komt narnE;lijl~ u~t e~n dieuere bron~ uit een bitter,. . '" . :.' ....

persoorllijkl c.On,licttussen zijn ervp.ri:t:lgQP en zijn overtuigingen. De russische. . . . - . .

kt'i tikuS'. ·Bor~s 'Ey~enbaumontwikkqlt. in zijn kritische studie over Tolstoy - vol-

gensBerld:n de. beste Cl.ie tot nu ·.toe verschenen is - de these dat wat Tolstoy het
'.' . . .

meest terneer drukte zijn èebrek aan positieve overtuigingen was. Alle doctrines
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die verband trachten ~e leggen tussen vorborgenlagen om zo dé eenheid van alle

dingen te openbaren, verwierp Tolstoy, hoewel hij verlangde naar een universeel

verklarend beginsel. Alles wat zijn zoeken naar een dergelijk beginsel heeft op­

geleverd is de magere doctrine van de historische verandering in 'Oorlog en Vre~

de '. Juist de su~erióriteit van Tolsto~s offensivc over zijn defenaive wapens,

d.w.z. dat Tolstoy beter de zwakten van de' theorie~n van anderen kon blootleggen

dan zelf theorie~n ontwikkelen, heeft zijn filosofie van de geschiedenis in de·

pgen van de meeste lezers zo kaal en kunstmatig gcmaakt~

Het o~opgeloste conflict, waaruit 'Ocrrlog en Vrede' ontstond, tussen Tolstoys.

geloof dat alleen h~t persoonlijke leven re~el is én zijn doctrine 'dat de ana7

lyse daarvan niet' 'voldoende is om de loop der geschiedenis ·te verklaren, vindt

een parallel op het persoonlijk vlak met het conflict tussen'zijn talenten als

schrijver en zijn i~ealen, tussen zijn ongeëvenaa~de waarnemingsvermogen en in­

zicht in cl.e verschillen, contrasten en botsingen' tussen individuen; en z:i,.jn

pleiten voor één allesomvattende visie. Tolstoy pleitte niet voor verscbeidenheid

maar voor één. enkel niveau, n.l. d~t van een simpele christelijke ethiek, los

van een complexe theologie of metafysica.

In 1901 verklaarde Tolstoy in een beroemd interview met Paul Boyer d?t het

Rousseau en Stendhal waren die hem het meest hadden beïnvloed. Alles wat hij over

de oorlog wist had hij geleerd uit Stendhal' s beschr::.jving in 'La Chartreuse de

Parme' van de slag bij Waterloo, waar Fabrice del Dongo 'niets be·grijpend' over

het slagveld dwaalt. Deze conceptie - oorlog zonder verfraaiimgen - verifieerde

Tolstoy tijdens zijn dienst in de Krimoorlog. Maar er was nog een schrijver die

grote invloed op Tolstoy uitoefende, en ook 'op Stendhal, n.l. Joseph de ~aitre

(.1753-182.1), een frans royalist die, na korte tijd liberaal geweest te zijn, op

het eind van de achttiende eeuw naam maakte door contrarevolutionaire tractaten.

Hoewel hij mee~tal gezi~n wordt als een orthodox-katholieke reactionair, een

steunpilaar van de Restauratie der Bourbons, en een verdediger van het Ancien.Re­

gime, en het Pauselijk gezag, was hij veel meer. De Maitre had grimmige, oncon­

ventionele ~n mysanthropische visies over de aard van individuen en samen±evingen.

In 1803 \..rercl de Maitre door de koning van SavoYc 9 · toen een balling in Rome 9 als

diens vertege~~oordiger na0r St.~etersburg gestuurd, waar hij.tot 1817 b~eef. In

St .Pctersburg maakte' hij in de society grote indruk als een gladd\3",:hoveling en

een geestig en sluw politiek observator, tot hij werd teruggeroepen als gezant

omdat tsaar Alexa~der Izij~'bekoringsactiviteitenvoor de rooms-katholieke kerk
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in aristocratische kringen te succesvol vond (o.a.'Helenc, de vrouw vanPierre

in 'Oorlog en Vrede'). Naast de beroemde "soiree de St.Petersbo~rg' 'i waarin in

de vorm van een platonische dialoog de aard van de menselijke regering eri ~ndere

politieke en filosofische problemen behandeld worden, worden in zijn verzamelde

werken die in de vijftiger en vroege zestiger jaren van de vorige eeuw'gepubli­

ceerd werden" theologische en politieke essays, en zijn (diplomatieke) bri~ven

opgenomen. Juist in de vijftiger jaren nam de i~teresse in de werken van de Maitre

sterk toe vanwege de Maitre's haat tegen Oostenrijk, zijn anti-bonapartisme en de

groeiende politieke betekenis van Savoye.

Tijdons het schrijven van 'Oorlog en Vnne' .las Tolstoy, blijkens zijn dagboek,

de Maitre, wiens verslag in een brief van Paulucci's interventie in het debat van

de russische generale staf in Prissa, Tolstoy vrijwel letterlijk overnam. Ook de

Maitre zelf komt voor in de roman, n.l. als een tegenstander van het gevangennemen

van eminente vorsten on maarschalken uit la Grande Armee, wat hij nic~ wil om di­

plomatieke moeilijkheden te voorkomen. De Maitre ziet het slagveld als typerend

voor het menselijk leven in al zijn aspecten. Hij bespotte de generaals die denken

dat zij de bewegingen ~n de troepen beheersen en de loop van de slag bepalena

'crost l'opinion gui pert les bataiTles, et c'est l'opinion qui les gagne'. De Ma~

tre~ wiens visies over de rol van het moreel in de oorlog parallel lopen aan die

van Tolstoy, gelooft niet in het bestaan van eon militaire wetenschap, want: 'C'est

l'imagination ~ui pert les batailles. Le véritable vaingueur, comme Ie véritable

vaincu, c'est celui gui 'crois l'être'. Als Tolstoy prins André Bolkonsky over de

slag van Austerlitz laat zeggen:'Wij verloren omdat wij onszelf vertelden dat we

verloren hadden', dan weerspiegelen ,deze woorden die van de Maitre, en niet' van

Stendhal, zoals Tolstoy zelf beweert.

3en andere overeerucomst tussen Tolstoy en de Maitre trof de franse historicus

Albert Sorel aan in hun visie op de chaos~crde onmogelijkheid om veldslagen en

oorlogen t,e beheersen, ja het menseli'jk leven in het álgemeen. Hoe\'1el de Maitre

een theocraat was en Tolstoy con nihilist, zagen beiden de eerste oorzaak der' din-
o • • " ~

gen als ~ysterieus, waarmee de mcnsélijke wil tot nul wordt gereduceerd. Beiden

reageerden heftig afwijzend op het' liberale optimisme over de menselijke goedheid
....

en ~e mensel~jke rede en de liberale visie op de waarde van en de onvermijdelijk-
! {'" - - .';

heip' v~n de 'mát'eriële vooruitgang. Bij de Maitre en Tolstoy neemt de desillusie

over de Verlichti~g :e:n het r'ation~lisme, veroorzaakt door de franse Revolutie en

de Napoleontische oorlogen vorm aan in een scherp scepticisme toa.v. wetenschap-
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pelijke methode, wantrouwen van ieder liberalisme, positivisme en rationalisme.

Beiden spreken. over intellectuelen en Dolitieke hervormers, bijvoorbeeld Spe-.

ransky, in wiens val de Maitre de hand geh~d zou hebben, met dezelfde toon van

bittere minachtende ironie. Zij verwerpen elke interpretatie van de geschiedenis

die. hei; probleem van de aard van de macht niet centraal stelt. Zoals de Maitre

zich vrolijk ma~t over de encyclopedisten ~oet Tolstoy dat over sociologen en

histori~i. Eerder moet men het volgens beiden zoeken bij de diepe wijsheid van

het onbedorven gewone volk. Zowel de Maitre als TolstOY werden door h~ tijd­

genoten als nihilistisch beschouwd~ de menselijke waarden van de negentiende eeuw

violen onder hun vingers aan stukken•. Maar beiden zochten ontsnapping uit hun

scepticisme: de Maitre zoekt zijn heil bij de rooms-katholieke kerk en Tolstoy

bij zijn theorie van de eenvoudige christelijke broederliefde. De paralleTIen

tussen de Maitre en Tolstoy moeten niet te ver worden doorgetrokken. Hoewel

beiden de grootst mO.gelijke nadruk leggen op de oorlog, verheerlijkt de Maitre,

net als Proudhon, de oorlog, terwijl Tolstoy de ~o~log veracht en in principe

verklaarbaar acht ,; mi.ts er maar .genoeg bekend i.~· OV9r de kleine' oorzaken ( Tol­

stoys beroemde different~aalrekenin~va~ de geschi~deni~). De Ma~tre ziet'de WD-. ~..' .

reld b?volkt mete~kaar tot op het bot versch~urende creaturen, dodend om het

doden, met bloed en geweld. Dit ziet hij als de normale toestand van het mense­

lijk bestaan.

Tolstoy staa-t verre van deze horror,. deze misdadi~heid en dit sadisme van de

Maitre, die door Stendhal l' ami du bourreau .werdgenoemd•.Tolstoy is geen mys-
.",. .

ticus als ëte Nnitr~, .durft .al1es te vragen en .gelooft in het bestaan van een

simpel antwoord.

De Maitre steunt het principe der hiërarchie en gelooft in een zelfopofferende

aristocratie, in. heroïsme, gehoorzaamheid en in een zeer rigide controle van de

d h . I k k l' Ok d H;Jo z;et de natuurwetenschapmassa oor un soc~a e en er.e lJ e .1J!eer eren. .... ....

en de litaratuur als gevaarlijk en verderfelijk in handen van degenen die er

niet compleet geindoctrineerd tegen zijn. Tolstoy echter vecht zijn hele leven

tegen het obscurantisme: zijn hardste woorden richt hiJ tegon Pobiodonostsew c.&

die de maxims van de Maitre in praktijk brengen.

Hoewel Tolstoy geschokt zou zijn geweest wanneer men hem verteld had-dat hij

veel gcme~n had met de Maitre, de apostel der duisternis, de yerdediger van ign~

rantie en slavernij, lijkt dG toon van de Maitre toch het meest op die van Tol­

stoy. Beiden hebben hetzelfde s~donische, bijna oynische ongeloof in de verbe-



tering van de maatschappij door rationele mièdelen, goede wetten en de verbreiding van

wetenschappijle kennis. BeÏrlen staan .sceptisch t.o.v. alle experts en alle pogingen

tot verbetering yan de maatschappij door welwillende idealisten. De Maitre en Tol­

stoy hebben het temperament van Voltaire maar verwerpen ~ijn,ideeën. Ook verwerpen

zij het concept der indivi0.uele politieke vrijheid: De Haist-r:e ,omdat hij d-at ziet;
•

als insubordinatie, Tolstoy omdat een maatschappijle regeneratie alleen ·van binnen-

uit zal kunnen komen,

Een punt van overeenkomst is hun preoccupatie met het volgens hen onverbiddelijke

karakter van de loop der geschiedenis. De Maistre verwerpt elke wetenschappelijke

kennis wannee~ rleze ,l~s blijft staan van· bovenmenselijke kennisbronnen zoals geloof,

openbaring en traditie terw~jl Tolstoyde pretentie Aer wetenschap van zijn tijd ver­

werpt omdat deze geen oog heeft vO,or de minieme gebeurte:nissen. die samen. de loop der·

geschiedenis bepalen. In "Oorlog en Vrede" is het zijn expliciete doctrine dat de

waarheid in de wetenschap te vinden is, maar dat deze wetenschap ridicuul wordt als

zij op basis van onvoldoende bewijsmateriaal conclusies trekt. Deze '\7etenschaps-

filos.ofie". van Tolstoy is evenwel niet de visie ,die aan werken als "Oorlog.. en. Vr.ede" ..._

en "AnnaKarenina" ten grondslag ligt. Daarin bereiken ÎIl1I'1erS veel personages uitein­

delijk een soort innerlijke vrede, die gefundeerd is op het begrijpen van de'voort

durende relatie der dingen' (bijna in de zin van Montesqieu in de eerste zin van

"L 'Esprit des Lois") en van de universele aard v a:J. het menselijk leven, waan.n

waarheid en rechtvaardigheid kan worden gevonden door een soort natuurlijke kennis,

door een soort bewustzijn van zekere algemene kenmerken van het menselijk leven,

waarvan, 1.n de ogen van Tolstoy, de belangrijkste is de scheidine tussen "oppervlak­

te" (roet de daaraan verbonden peioratieve connotaties, E.R.) en lIdiepte", d.w.z.

tussen de zichtbare ~n beschrijfbare wereld en die van de "levensstroom", het geraamte

waarop de genoemde oppervlakte rust. Wie wijs 1.S, is zich volgens Tolstoy van dit ge-

raamte bewust en heeft daardoor een goed inzi~ht in de beperkingen der rede, zoals

bij verscheidene figuren uit Tolstoy's romans het geval is. Wie het geraamte, of, oru

de Marxistische lezers een plezier te doen, de onderbouw negeert, maakt zich volgens

Tolstoy bel~Chelijk, een visie die door De Maistre gedeeld wordt.

Volgens Tolstoy wordt naarmate meer bekend is over de achtergrond van een mense­

lijke handeling, deze in onze ogen steeds onvermijdelijker daar nu veel opties ge­

falsifieerd zijn. Tolstoy bestrijdt de theorie van de vrije wil, àie immers inhoudt

dat iemand in een gegeven situatie anders had kunnen bendelen. Men zal dan moeten de­

duceren wat de gevolgen zouden zijn (geweest) van de andere keuze, wat in het schaak­

soeI al vaak moeilijk is, maar in de geschiedenis on~ogelijk is. Deze visie van Tol-



stoy is rationeel,'empirisch en realistisch. Zijn talent is even destructief als dat

van De Maistre: iij bestrijden wat zijn onjuist vinden zonder vror het bestredene

iets anders in de plaats te stellen dan een v~e Blut- und Boden~ystiek. Voor De Mais-·

tre ligt, ware kennis in een beerijpen van "la terre et les morts" (cf. Barrès). Hoe­

wel Tolstoy dit mystiek conservatisme fel afwijst, ontko~t hij zelf later niet aan i·'

dergelijke opvattingen.

Volgens Berlin zijn De Maistre en Tolstoy, ondanks vele verschillen en Tolstoy's

felle oppositie· tegen De l1a.istre, "blood brothers" (een nare mystieke term): Tolstoy ,

de apostel van degelijkheid van alle mensen, en De Maistre, de kille verdediBer van

het geweld, streden met h~tzelfde temperament tegen gemeenschappelijke vijanden. Bei­

den waren vossen met een scherpe blik die naar één alomvattenàe visie zochten en

daarvoor zelfs het wapen der 'kritiek wilelen iopofferen.

•



FORUM THEORIE DER GESCHIEDENIS·

Ge~chte historicus/historica~

.
FORUM THEORIE DER GESCHIEDENIS

Zoals U misschien zult weten organiseert het

g.h.d a Ubbo Emmius een forum over "theorie der geschiedenis"

op vrijdag 15 maart a.s~.In dit forum zullen zitting nemen

DrsQF.R. Ankersmit (Groningen)

DrcC.Bertels (Leiden)

Prof.dra JaBornewasser (Tilburg)

Prof~dr. MeCoBrands (Amsterdam)

Dr.FoL. van Holthoon (Groningen)'

P~~f.dr. EoH.Kossmann (Groningen)

Prof~dr. LoNauta (Grûningen)

Meer informatie over dit fOTum vindt U in het maartnummer van

Groniek (nr o 31) en in de UoK~

Een handzaam overzicht inzake de discussie over ie ~laats der ge­

schiedenis vindt U in de OSGN-publcatie "Veranderingen in de Ge-

"schiedwetenschap""

Tijdens dit forum zullen twee vraagstellingen aan de orde komen:

wat'verstaan de foru~' ~den onder theorie der geschiedenis en

welke plaats zouden zij hieraan in het studieprogramma willen

geven?

- hoe kan geschiedkundig onderzoek het beste voldoen aan bepaalde

eisen van wetenschappelijkheid?

Binnenkort zal? evenals vorig jaar, "theoretische geschiedenis"

weer in het brandpunt van de belangstelling komen te staan bij

het samenstellen van oea~ het eerstejaarsprogramma. H'71 streeft

ernaar dat zoveel mogelijk me~sen ,dàn op de hoogte zullen zijn

van de problematiek m b.,to "theoretische geschiedenis".

Het bijwonen van dit forum kan hiertoe een eerste aanzet zijno

Tot ziens op 15 maart: H'71 c

FORUM THEORIE DER GESCHIEDENIS DATUM: 15 MAART 1974 TIJD: 14.00

TOT 17.00 UUR PLAATS; TEHUIS LUTKENIEUWSTRAAT GRONINGEN

UITERAARD: BORREL NA OP HET INSTITUUT VOOR GESCHIEDENIS!
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