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"BETEKENIS VAN PARADIGMA'S

wessel krul

Het boekje van Thomas S.Kuhn, 'The Structure of Scientific Revolutions' (l);
heeft direct na verschljnen in 1962 aanleldlng gegeven tot drukke discussies,
die voorlopig nog niet afgesloten zijn. Ofschoon geformuleerd als een essay,

een eerste poglng een nieuwe visie te bleﬁen op de ontw1kke11ng van de natuur-
wetenschappen, is het JulSt door beoefenaars van de sociale wetenschappen dank-
baar aangegrepen bij het zoeken naar een methodologiséhe.grondslag voor hun vak-
gebied, Als de wetenschappen inderdaad een uniform gedragsbéfroon vertonen voor
elke onderzoeker, ongeacht het onderwerp van studie, dan gelden Kuﬁn's jdeeén
evengoed voor de sociale en andere wetenschappen als voor de natuurwetenschappen.
Maar tefwijl Kuhn op zijn eigen terrein heftig is aangevallen en bestreden (2),
is zijn boek in de sociale wetenschappen geen twistpunt, maar cerder een‘uifgangs-
punt geworden, waarbij het woord ‘paradigma’ als trefwoord fungeert. (3) En pas
in deze gedaante is het een rol gaan spelen in het - tenminste in Nederland -
onlangs weer opgebloeide debat over de grondslagen van de geschiedwetenschap,
Het is misschien zipvoi zich nog eens af te vragen in hoeverre het werk Qan.
Kuhn in zijn oorspronkelijke opzet iets tot dit debat kan bijdragen, behalve de
populair geworden term 'paradigma' en eén aantai vége noties die daarmee sémen-
hangen. %k ) ‘ :
Deze term 'paradigma' heeft in zijn knrte loopbaan een steeds ultgebrelder bete-
kenis gekregen. Kuhn stelde dat de natuurwetenschappen zich hebben ontw1kkeld
door m1dde1 van wat hij paradigma's noemt. Fen eerste betekenlsultbreldlng is
het om der?elljke paradlgma s ook in de overige wetenschappen te herkennen, ik
wil eerst na?aan of dat zinvol is, speciaal in de geschledwetenschap, en zo ja,
.op welke manier, En een tweede betekenlsultbreldlng heeft plaatsgehad als men
deze parad1?ma s niet alleen in werking ziet in de ontw1kke11np van wetenschap-
‘pen, maar in'elke hlstorlsche ontw1kke11np. In hoeverre de term hiermee nog aan
21jn oorspronkelljk doel beantwoordt, en geen geweld wordt aangedaan, is het on-

'derwerp van het tweede gedeelte van dit stuk]e.
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1. Paradigma'’s in de wetenschappen,

De meest gengbare, traditionele visie op de ontwikkeling van de natuurweten-
schappen is dat deze ontwikkeling rechtlijnip verloopt in steeds toenemende

mate: steeds meer irrationele verklarinpen en denkwijzen worden vervangen door
rationele, waarop steeds nieuwe ontdekkingen volgen die telkens iets toevoegen
‘aan de verzameling reeds bestaande ontdekkingen. Progressief, cumulatief en con-
tinu: een voortdurende vooruitgang in wetenschappelijkheid op steeds meer terr:i-
nen, , v ' . v

Dat de natuurwetenschappen, in concreté resultaten, véoruitgaan valt natuurlijk
ﬁiet té loochenen., Maar is dit een rechtlijnige ontwikkeling, een optelsom van
ontdekking na ontdekking, en waren de methoden die nuiverouderd zijn, maar die
vroeger wel degelijk iesultaat afwierpen, nu ook minder wetenschappelijk? Hoe
meer men zich'met wetenschapsgeschieéenis bezighoudt, zegt Kuhn, hoe moeilijker
het wordt om het exacte moment van een ontdekking, en dus ook de ontdekker, vast
. te stellen, en hoe moeilijker het ook wordt om prec1es vast te stellen wat nu wel,
en wat niet wetenschappelijk was aan een vroegere theorie. Als de nu verouderde
_theorleen op mythen en bljgeloof berustten, dan kunnen mythen op dezelfde wijze,
met ﬂezelfde soort methoden en om dezelfde redenen tot stand komen em aangehangen
_ worden als nu de wetenschap; en als die theorleen wetenschappelijk waren, dan om-
vat de wetenschep, althans in het verleden opvattingen dle nlet vallen onder wat
nu als wetenschap ‘wordt beschouwd (4) _

Ultgaande van d1t laatste komt Kuhn tot zijn paradlpma-theorle. Pet woord paradlg-
ma komt in de woordenboeken voor als voorbeeld' 'model’, spec1aa1 van de ver-
_voeg1ng van werkwoorden: een riitje u1t een grammatlca, aan de ‘hand waarvan een
groot aantal werkwoorden op dezelfde manier vervoegd kunnen worden. Volgens Fuhn
ontwikkelen de natuurwetenschappen zich aan de hand van soortgelijke m&dellen of
voorbeelden. : _ | _ .

Er 1s een obJect of groep obJecten van studle. Aanvanke111k zal 1edereen die zich
met dat obJect bezlghoudt zijn elgen vraagstellln? bedenken, 21Jn elgen methode
toepassen, en zijn eigen antwoorden geven, Dlt is de voor-wetenschappelljke of

' pre-paradigmatische fase. Vroeg of laat zu“en de mceste'beoefenaars van die tak
_van wetenschap zich aanslulten b13 die opvattlng d1e het meest vruchtbaar bll]kt
te zijn. 713 aanvaarﬂen een algemene theorle en weer1Jze, en bouwen daarop woort.
Met hun vakgenoten hebben zij een bepaalde achterprond gemeen, een aantal ultgangs-
punten, die aan een voorafgaand succesvol wetenschappelljk werk ontleend zijn,

en die in hun eigen wwtenschappelljke arbeid als voorbeeld of model fungeren.
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Deze uitgangspunten worden in hun werk bekend verondersteld, en dikwijls niet
langer expliciet gedefinieerd of zelfs vermeld. Binnen het kader van deze
vooropstellingen proberen zij allerlei kleinere vraagstukken op te lossen, en
zoveel mogelijk toepassingen te vinden van de algerene theorie. Dit is de
paradigmatische fase; een dergelijke algemeen aanvaarde opvétting binnen een
bepaalde groep wetenschapsmensen, die daar als een voorbeeld of model fungeert,
. noemt Kuhn een paradigma. (5) A

Een paradigma is mé&r dan alleen een theorie: het is een stelsel van wetten,
methodes, theorieén en instrumenten dat, gebaseerd op een voorafgaande weten-
schappelijke prestatie, tot uitgangspunt dient, en zo het gezicht vah de be-
.wuste tak van wetenschap voor een bepaalde periodé karakteriéeert.‘Een para-
-digma is van een dergelijke kwaliteit dat het de mogelijkheid biedt een reeks
vraagstukken op te stellen, en met behulp daarvan op te lossen. Dit inpassen
van vraagstukken binnen het kader van een paradigma ﬁergelijkt Kuhn met het
oplossen van puzzels: het kader is er al, men weet in welke richting men het
moet zoeken, maar er zijn nog cen aantal vakjes open. (6) Dif 'invullen' is
de normale vorm van wetenschap ("normal science'), en het is, gegeven het
paradigma, volkomen wetenschappelijk; ook waar sommige oplossingen achteraf,

_ gezien vanuit een nieuw paradigma, minder juist blijken te zijn.

Intussen blijven er problemen die aan de hand van het‘geldend paradigma niet
op te lossen zijn. Deze vragen.verdwijnen aanvankelijk naar de achtergrond:
_het is binnen het gegeven paradigma onmogelijk ze te stellen zonder het para-
_digma in zijn peheel ter discussie te stellen. Wie dit in een.stadium doet
waarin nog onvoldoende materiaal voorhanden is om allereerst het hee}send pa-
radigma te ontkrachten, en het vervolgens te vervangen door een niguw,"dreigt
hoogstens zijn tak van wetenschap terug te brengen in een pre-paradigmatisch
.stadlum, en rlskeert daarmee zijn wetenschappelijke loopbaan. (7) 4

Pas wanneer er een verscheldenh01d aan materiaal te voorschijn komt, ﬂat op
geenlmanler met de verwachte resultaten te rijmen is en dat het vermoeden
doet opkormen dat de fout niet bij de onderzoekers maar bij‘ﬂe uitgangspunten
ligt, is de tijd rijp voor herformulering of.tenslotte vervanging van het
paradigma. Fr ontstaat eer periode van crisis; het soort van wetenschap dat
in een dergelijke periode bedreven wbrdt noemt Kuhn 'huitangewoon bndé;zoek'.
Er wordt niet langer gezocht naar inpassing van de gegevens'biﬁnen hetvoude
paradigma, maar alles wat met dat paradigma in strijd is wordt aaﬁgegrepen

om tot een opvatting te komen die de opgetreden anomalieén verklaart., Een
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korte tij? bestaan een aantal paradigma's naast clkaar, die tot opheffing
van de crisis bijdragen: de revoluticnaire fase, Tenslotte wordt een van
die paradigma's als het meest bruikhare aanvaard. Daarveor is uiteraard no-
dig dat hét'evenveel verklaart als het vorige, ook al is het niet op dezelfde
manier; dat het in grote trekken de vragen die het vorige openliet, verklaart;
en dat het voldoende aanknopingspunten biedt voor nieuw onderzoek. Daarmee is
het oude paradigma door een nieuw vervangen, en een nieuwe periode van 'nor-
male' wetenschapshbeocefening begint.
Overigens legt Kuhn er de nadruk op dat een vroeger paradigma, ook als het
in zijn geheel wordt opgenomen in cen nieuw, nooit meer hetzelfde betekent
als toen het op zichzelf van kracht was: verandering van paradigma betekent
altijd een véfénéering van wereldheeld, (8) De moeilijkheid om zich een nieuw
weeeldbeeld te vormen is cen van de redenen dat cen paradigma dikwijls nog
lang blijft gelden, ook al voldoet het op allerlei punten niet meer.
Het is'duiéélijk dat ¥uhn tamelijk vaag is in zijn gebruik van de term 'pa-
radigma'. Deze vaagheid heeft tot veel verwarring geleid; er is cens nage-
gaan dat Kuhn het woord in 21 hetekenissen gebruikt heeft, (9) Hij heeft ze
zeif tenslotte tot 2 teruggebracht: het hele stelsel van overtuigingen, waar-
den, technieken enz;, dat de leden van een gegeven groep met elkaar gemeen
hebben; en &én element van dat stelsel, nl. de concrete probleemoplossingen
die de functie van voorbeeld of model vervullen bij het oplossen van vraag-
stukken in de normate wetenschap, in pl=ats van volledig uitgeschreven r2a-
gels, Deze tweede betekenis beschouwt hij als de meest nieuwe en zinvolle.
(10)
In zijn inleiding wijst Kuhn op het voorlopige karakter van zijn stellingen.
Zijn boek is een essay, geen afperond werk, (11) Het heeft ruimschoots aan
zijn doel als startpunt van een discussie beantwoord; maar in zijn heknopte
en weinig gepreciseerde vorm heeft het ook aanleiding gegeven tot allerlei
misverstanden. Zoals te verwachten was, is er uit de kring van'Pepper, waar
een andere visie op de ontwikkeling van de natuurwetenschappen is geformu-
leerd, veel kritiek peweest; en niet altijd zonder reden. Deze kritiek heeft
Kuhn ertoe gedwongen zijn opvatt® ~en te verduidelijken in ecn aantal artike-
len, en vooral in het nawoord bij de tweede druk van zijn boek (12).
Kuhn heeft in zijn oorspronkelijke tekst de indruk pewekt, met het grote be-
lang dat hij juist aan perioden van 'normal science' toekent, dat wetenschap

meestal een kwestie is van het naveolgen van een aantal vaststaande en zelfs
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niet meer volledig gerealiseerde denkbeelden en voorbeelden. Het is hem on-
middellijk verweten dat hij de wetenschap op die manier reduceert tot een sta-
tische, slaafse, en zelfs irrationele bezigheid. Voor Popper bestaat er niet
zoiets als ".ormal science'. Stellingen en uitgangspunten worden volgens hem
voortdurend op hun waarde getoetst, en het is ten allen tijde mogelijk het
systeem van vooropgestelde ideeén te verlatem; als de wetenschap daar niet
stéeds;op gespitst zou zijn, zou er al gauw niet meer van wetenschap gesproken
kunﬁen‘worden. (13) .

Kuhn heeft getracht deze kritiek te weerleggen door zijn paradigma's opnieuw
te definiéren. De groepen memsen voor wie een paradigma geldt zijn veel klei-
ner dan wel is gedacht; het begrip 'paradigma' kan veel nauwkeuriger worden
omschreven, en in een aantal functies worden onderyerdeéld. Maar de uiteinde-
lijke bron van de tegenstelling.Kuhn-Popper ligt ﬁisschien in hun benadering
van de wetenschap: terwijl Popper in de eerste plaats uitgaat van (logische)
ideen en hun ontwikkeling, gaat Kuhn uit van de mensen die met die ideeén

werken, "Wetenschap is iets dat bepaalde groepen van mensen doer". (14)

Kuhn tracht de mogelijkheid te scheppen om bij de bestudering van de weten-—
schap rekening te houden met de sociale en psychologische omstandigheden waar-
in wetenschap tot stand komt, v

In hun nader toegelichte vorm hebben Kuhn's ideeén waarschijnlijk wel iets
nieuws aan zijn vakgebied, de geschiedenis van de natuurwetenmschappen, toege-
voegd., Maar het be: "ip 'paradigma' is elders, al lang voordat Kuhn met zijn
meer precieze omschrijvingen was.nekomen, een eigen leven gaan leiden.

Kuhn presenteert de paradigma-theorie in 'The Structure of Scientific Revo-
lﬁ;ions' éla een hulpmiddel tot b¢s¢hrijving van de wetenschap. Maar zonder
het met zoveel woorden te zeggeh, suggereert Kuhn toch dat zijn betoog naast
descriptief, ook normatief bedoeld is: zolang men in de eigen wetenschappe~
lijke arbeid een van Kuhn's fasen kan herkénnen, is het met die wetenschap wel
in orde. Deze suggestie maakt voor de natuurwetenschappen mogelijk niet zo-
veel uit; in de sociale wetenschappen is men er meteen dankbaar op ingegaan.
Sociologen, psychologen, enz. hebben met een zekere opluchting hun vakgebied
aan de hand van Kuhn doorgenomen. Opluychting, want in zijn meest simpele vorm
neemt Kuhn veel misncegen met de stané van zaken weg. Een gestadig voortbouwen

op een gegeven uitgangspunt ('paradigﬂa') kan worden herkend als 'normal

science', en een mogelijke drang tot yportdurerd herformule =n cn vernieuwen

van de basisopvattingen wordt minder.®gnderzijds hoeft het naast elkaar be-

‘staan van verscheidene basisopvattingia geen bezwaar te zijn, wanneer een der-

’4
i
 §



~3235~

gefijké crisisfése volgens Kuhn, tenslotte weer naar een brede pafadigma?
tis-te fase leidt, ' | '
Maar het is niet alleen zo dat een dergelijk gebruik van Kuhn's theorie al
gauw een voorwendsel wordt om een middelmatige wetenschappelljke produkt1e
goed te praten (15) In zijn nawoord bij de tweede druk laat Kuhn duldell]k
uitkomen dat het geen zin heeft omvvan paradigna's te spreken, als het om
zeer groté groepen wetenschapsmensen gaat, Er kan.in allerlei vakgebieden
wel het pevoel bestaan dat men in een crisisfase is eraakt, maar het zoeken
naar een centraal paradlgma lost dat niet op. Laat staan wanneer dat door een
‘gen1a1e vakgenoot, een Grote Naam, zou moeten worden aangedragen.
Alle vakgebleden zijn onder te verdelen in sukpebleden, deze weer in sub-
.sub?ebleden, en zo verder. Als men dit doet bllJven er tenslotte k1e1ne
groepJes wetenschapsmensen over, die zich met een du1de113k omschreven aspect,
een bepaalde vraagstelling, wit die tak van wetenschap bezlyhouden, en d1e
dat doen vanult een stelsel van du1de113k herkenbare vooronderstelllngen.
De leden van ‘cen derge113k groepJe ‘kunnen gengraf:sch zeer verspreld 21Jn,'
zolang ze hun wetenschappe113ke vooromderstellingen gemeen hobben. Deze A
4'groep3es, die vaak minder dan honderd of zelfs v13fentw1nt1g personen om—
vatten (16), 21Jn de groenen waarvoer parad1pma 8 gelden, en in deze proepJes
spelen z1ch de wetenschappelljke revoluties af die Kuhn in z1Jn titel bedoelt.
bDat w11 nlet zeggen dat zulke groepjes afpezonderd van elkaar tewerk gaan;
een omwentellng blnnen een bepaalde groep kan een andere groep dlepgaand be-

nvloeden, hetzij omdat ook ‘daar de premissen 9ew13z1gd moeten worden, het21J
dat een 1dee zi~w in de vorm van een nnalople opdringt en zo een n1euwe weg
w1Jst. Pas 1n de laatste 1nstavt1e ontwikkelt een omwenteling hlnncn een kleine
groep zich tot een revolutie in het hele vakgebied, Het spreekt vanzelf dat
zoiets maar zelden voorkomt; dat zijn de momenten waaraan, terecht pf on;e-
'reéht de grote namen uit de wetenschapspeschiedenis berbonden zijn, Dat
Kuhn in zijn oorspronkelljke tekst vaak juist deze momenten als vcorbeeld
heeft gebruikt had zijn nut voor de duidelijkheid, maar het heeft wel tot

het misverstand geleid dat een paradlgma iets zou z11n als een veelomvat-
tende, haast metafys1sche, werel*beschouw1np van waaru1t een wetenschap zou
opereren. '

Door de kritiék op zijn werk is Kuhn ;edwongen geweeét‘de paradigma's terug
te Brengen tot.een niveau waarop zij,ﬁrecies gedefiﬁieerd kﬁnhen'worden: Maar

een aantrekkelijke theorie om allerlei gevoelens van onbehagen ten aanzien
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van het eigen vak mee thuis te brengen, is hiermee weer van het toneel ver-
dwenen., Neem bijvoorbeeld de geschiedenisstudie: dit vak heeft in zijn geheel
-waarschijnlijk nooit'eén paradigma bezeten. Zodra men gaat veronderstellen dat
zoiets nodig is om er een 'echte' wetenschap van te maken, bloeit het crisis-
gevoel hoog op. En ontevredenheid met de vorderingen of doelmatigheid van het
vak wordt verklaard door het ontbreken van een paradigma, of dat nu een alge-
mene methodologie zou moeten zijn of iets anders.

Ruhn heeft te weinig gedaan om cen dergelijke interpretatie te woorkomen, maar
hij zou nu waarschijnlijk zegpen dat dit een zeer oneigenlijk en weinig verhel-
derend gebruik var de term is. Geschiedenis a*s geheel kent geen paradigma,
maar daarvoor is het ook tezeer een verzameling van uiteenlopende disciplines
en subdisciplines; binnen deze subdisciplines zijn in veel gevallen wel pezra-
digma's te herkennen, en ieder afzonderlijk voldoen zij wel aan Kuhn's beschrij-
ving van een wetenschap. In tegenstelling tot de natuurwetenschappen laat een
wetenschap. ‘als geschieds~hrijving meestal meerdere paradigma's naast elkaar toe
op hetzelfde terrein., Maar idder voor zich maken de paradigmatische groepen
wel vordering.

Wil men de geschiedenisstudie cmschrijven als wetemschap in de zin van Kuhn,
dan is het nodig onderzoek te verrichten naar de diverse subdisciﬁlines, stro~
mingen en richtingen waaruit het vak bestaat, naar de paradigma's die binnen
die kleinere afdelingen en proepen van kracht zijn, naar de wijze waarop derge-
“lijke'paradigma’s tot stand komen, hun begrenzingeﬁ'en de manier waarop zij
veranderen, Als het mogelijk is om op die manier een aantal paradigma's te lo-
kaliseren, heeft de paradipgma-theorie een werkelijk nut gehad om te begrijpen
hoe de geschiedenis als wetenschap in elkaar zit, Er zou dan misschien blijken
dat bepaalde onderdelen al veel verder ontwikkeld zijn volgens het schema van
'paradigmatische fase - revolutionaire fase - paradigmatische fase' dan andere,
die op elk moment weer van de grond af aan moeten béginnen. Im plaats van een
bij de pakken neerzitten omdat de geschiedenisstudie een centraal paradigma
ontbeert, of anderzijds een ontkennen van het bestaan van iets als paradigma's
in de geschiedwetenschap, kan de theotrie van Kuhn zo misschien enige duide-
lijkheid brengen in de vraag waar men met de geschiedenis aan toe is.

Op een heel andere manier levert ook het boek van Rertels (17) een bijdrage

tet het vormen van een beeld van het functioneren van de geschiedenis als we~
-tenschap. Maar de gedachte dat uit zo'n overzicht plotseling een centraal pa-
‘radigma naar voren moet komen, van waaruit dé'helé geschiedwetenschap verder

kan werken, zal wel een illusie hlijven.
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2. Paradigma's buiten de wetenschappen.

Naast:de betekenis van 'voorbeeld' ‘of 'model' in de wetenschappen, heeft het
woord 'paradigma' er de laatste jaren speciaal bij historici nog een betekenis
bij gekregen.

Kuhn heeft een theorie opgesteld voor het schrijven van de geschiedenis van de
. natuurwetenschappen., Maar waarom zou een historische theorie, die toegepast op
de natuurwetenschappen vruchtbaar lijkt te zijn, niet ook van toepassing kun-
nen zijn op de overige onderwerpen van historisch onderzoek? Bij een opper-
vlakkige lezing van Kuhn's tekst uit 1962 dringt het idee om overal in de ge-
schie "enis paradigma's in werking te zien zich haast als vanzelf op.

Neem bijwoorbeeld de kunstgeschiedenis. In de kunstgeschiedenis is sprake van
relatief lange perioden waarin &&n onmiskenbare stijl domineért, Deze worden
onderbroken door kortere overgangsperioden met een experimenteel ‘karakter,
waarna .een nieuwe stijl gaat overheersen. En zo!n nieuwe stijl komt tot stand
onder invloed van bepaalde kunstwerken die als voorbeeld dienen. Hetzelfde
geldt voor de muziekgeschiedenis; in de geschiedenis van politieke theorieén
zijn ook makkelijk perioden te onderscheiden waarin bepaalde .kernbegrippen
overheersen, en ook daar treden revolutionaire fasen op. Politieke en socia-
le geschiedenis lenen zich voor een analoge indeling.

De neiging om het eigen, onverwisselbare karakter van een historische perio-
de met behulp van Kuhn's paradigma's toe te lichten wordt nog versterkt door
bekendheid met de ideeén uit de school van de 'Annales'. Als dé geschiedenis
inderdaad niet in een gestage regelmaat voortgaat, maar uiteenvalt in onder-
scheiden perioden waarin een bepaald wereldbeecld domineert, met daartussen
korte heftige overgangsperioden, dan kan het kenmerk dat zo'n:historische
fase samenbindt heel goed een paradigma worden genoemd. En het 1ijkt erop
“dat Foucault, met zijn 'episteme'~theorie, ongeveer hetzelfde voor ogen

stond als Kuhn met zijn paradigma's. (18)

Het is niet toevallig dat de paradigma-theorie zo goed aansluit bij de re-
cente ontwikkelingen in de geschiedwetenschap. In zijn nawoord bij de uit-
gave uit 1970 van zijn boek verklaart Kuhn hoe dat komt, il

"o the extent that the book portrays scientific development as-a succession
of tracd!+ion-bound periods punctuated by non-cumulative breaks, its theses
are no doubt of wide applicability. But they should be, for they are borrow-
ed from other ficlds. (...) If I have been original with respeut to concepts

like these, it has mainly been by applying them to the sciences, fields which
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had Béeﬁ.ﬁideiy thought to develop in a different way." (19)

Het ﬁut van de paradigma-theorie is nu juist dat de geschiedenis van de na-
tuurwetenschappen erdoor van gezicht is veranderd. Voor zover de theorie over-
eenkomt met bestaande opvattingen in de geschiedschrijviﬁg, voegt hij daar
weinig aan toe om een vernieuwing -tot stand te brengen, Het is mogelijk om de
term 'paradigma’ in dezelfde veel vagere strekking te gebruiken als iets als
'episteme', waar bijkomt dat het woord makkelijker in de mond ligt. Maar als
'paradigma' in deze betekenis algemeen ingang zou vinden, verliest het zijn
speciale karakter van hulpmiddel bij deé wetenschapsgeschiedenis. Eea algemeen~
historisch gebruik breidt de betekenis van de term mog meer uit, terwijl Kuhn
in zijn nawoord juist getracht heeft de vage algemeenheid ervan in te perken
tot een relatief klein en definieerbaar begrip. '

"Though scientific development may resemble that in other fields more closely
than has often been supposed, it is also strikingly different. To say, for
example, that the sciences, at least after a vertain point in their develop-
meﬂt,'progress in a way that-other fields do not, cannot all have been wrong,
'whatevef ﬁ;bgress itself may bes One-of the objects of the book ‘was -tc emamine
such differeﬁdés“and'td begin accounting for them," (20)

Kuhn zegt het éuidelijk genoeg. Het feit blijft bestaan dat de natuurweten-—
schappen op een manier vooruitgaan, die voor andere terreinen niet geldt. In
Kuhn's eigen visie is een paradigma allereerst een begrip dat de megelijkheid
biedt de geschiedenis van de natuurwetenschappen te schrijven in overeenstem—
ming met de overige takken van de geschiedwetenschap; maar tegelijk moet het
inzicht bieden in de unieke aard van de natuurwetenschappen, een uitzonder-
1ijkhéid die voor ‘de -overige onderwerpen van geschiedschrijving niet opgaat.
Deze dubbele functie maaﬁt het begrip 'paradigma' bij de geschiedschrijving
van niet-weeenschappelijke onderwerpen nauwelijks nuttig: het verliest dan

al onmiddellijk de helft van zijn doelmatigheid,
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