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Het boekje van Thomas S.Kuhn, 'The Structure of Scientific Revolutions' (1),

heeft direct na verschijnen in 1962 aanleidin8 gegeven tot drukke discussies,

die voorlopig nogni'et: :~fgeslotenzijn. Ofschoon geformuleerd ai~' een essay,

een eerste poging een nieuwe visie te bieden op de ontwikkeling van de natuur

wetenschappen, is het j~ist d~or beóefenaars van de sociale wetenschappen dank

baar aangegrepen bij het zoeken naar een methodologische 8~ondslag voor hun vak

gebied. Als de wetenschappen inderdaad een uniform gedragspatroon vertonen voor

elke onderzoeker, ongeacht het onderwerp van studie, dan gelden Kuh~'s ideeën

evengoed voor de sociale en andere wetenschappen als voor de natuu~]etenschappen.

Maar terwijl Kuhn op zijn eiger. terrein heftig is aangevallen en bestreden (2),

is zijn boek in de sociale wetenschappen geen twistpunt, maar eerder een uitgangs

punt' geworden,' waarbij het woord ; paradigma' als trefwoord fungeert. (3) En pas

in deze gedaante is het een rol gaan spelen in het - tenminste in Nederland 

onlangs weer opgebloeide debat over de grondslagen van de geschiedwetenschap!

H~t is ~i~schièn zi~voi zich, nOR eens af te vragen 1n hoev~rre het werk van

, Kuhn in zijn oorspronkelijke opzet iets tot dit debat kan bijdragen, behalve de

populair geworden term 'paradigma' en een aantal vage noties die daarmee samen

hangen.

Deze term 'paradigma' heeft in zijn kort~ lo~pbaan een steeds uitgeèreider bete-
'-I'"

kenis gekregen~ Kuhn stelde dat de natuurwetenschappen zich hebben ontwik~eld
• r . • • • '. • • ;..' • • " .' .~ l

door middel 'van wat hij paradierna's noemt. ~en eerste, betekenisuitbreiding is

het om dergelijke paradigma's ook inde overige ~e~ens~happen te herkennen; ik

wil eerst 'riägaan of dat zinvol is, speciaal in de geschiedwetenschap, en zo ja,

op welk~ mJni~r. En een tweede betekenisuitbreidi~gh~eft pl~~t~~~had als men
- ;" ;', ", i"1"" r,.......' , ' '.: ~·i ':.. . (";. 1 _:

deze paradigma's niet alleen in werking ziet in de ontwikkeling 'van wetenschap-

'pe~;"m~är"i~"~'îk~"hi~'t~~is~he ~ntwikkeling. In hoe~~~re de ~~~"hiërm~e nog aan
; t.i !. t .:. '.'" . '. :,.; ', .' .'

ziJn
1
6orsprorikelfjk doel bèantwoordt, en geen geweld wordt aangedaan, is het on-

; j. . r •• \ ,' •• ,. '

'derwerp'vanhet tweede gedeelte van dit stukje.
, ,'.
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1. Paradigma's in de wetenschappen.

De meest gangbare, traditionele visie·op de ontwikkeling van de natuurweten

schappen is dat deze ontwikkelinf, rechtlijnig verloopt in steeds toenemende

mate: steeds meer irrationele verklaringen en denkwijzen worden vervangen door

rationele, waaron steeds nieuwe ontdekkinGen volgen die telkens iets toevoegen

., 'aan,··ëtê' vë'iiàineiing"reë'ds' bèsta~mrle' öntdekidngen.' Progre'ssief, 'cumtiiäfIèf en' con:=-

tinu: een voortdurende vooruitgang in wetenschappelijkheid op steeds meer terr~i-

nen.

~at de.. na~uurw.etenschappen, in concrete resultaten~ vooruiteaan valt natuurlijk

niet te loochenen. Maar is dit een rechtlijnige ontwikkeling, een optelsom van
. . . ,

de methoden die nu .verouderd zijn, maar dieontdekkine na ontdekking, en waren
~ • "t' • •

vroeger wel degelij~ resultaat afwierpen, nu ook minder wetenschappelijk? Hoe

meer ~en zich met wetenschapsgeschieèenis bezighoudt, zegt Kuhn, hoe moeilijker

het wordt om het exacte moment van een ontdekking, en èus ook de ontdekker, vast
I ." . . . .

te stellen, en hoe moeilijker het ook wordt om precic~ vast te stellen wat nu wel,
" . ',.

en w~t niet wetenschappelijk was aan een vroegere theorie. Als de nu verouderde

,theorieën op mythen en bij geloof berustten, dan kunnen mythen op dezel,fde wij ze,
. - . ..

met dezelfde soort methoden en om dezelfde redenen tot stand komen ea aangehangen. . . . . . .

. worde~.als nu de wetenschap;, ~n als.die theorieën we~ensch~ppelijkwaren, dan om-

vat de wetenschap, althans in het v.erleden, opvattingen die niet vallen onder wat

! '. "

nu als wetenschap ,wordt beschouwd. (4)

Uit.gaan~e van dit laatste komt Kuhn tot z.ijn paradiema-theorie,' Pet woord 'paradig

ma' ,komt in de woordenboeken voor als 'voorbeeld', 'model', speciaal van de ver-

. voe3ing van werkwoord,en: een rijtje uit een grammatica, aan èe .hand waarvan een

groot aan~al werkwoorden op èezelfde manier vervoegd kunnen worden. Volgens Kuhn

ontwikkele~ de natuurwetenschapp'en zich aan de han~.van soortgelijke modellen of

v~orbeelden.

E~ is een object of groep objecten van stud~e. Aanvankelijk zal iedereen die zich
"; •• • 1 ". " '.

met dat object bezighoudt zijn eigen vraagstelling bedenken, zijn eigen metpoàe
~ . '. . ' . _ '. . ..' .:' . . ':" '.' , I ,'" . . .

toepassen, e~ zijn eigen antwoorden ge.ven. Dit is de voor-~etenschappelijke of
. , .

tJre-paradi8Jllatisc~e f,ase. Vro~g of laat zuJ l.en de meeste beoefenaars van fiie tak
" • .' ,,1'

van wetens~hap zich, ~~~sluiten bij die~~vattin~, ~~e het meest vruchtbaar blijkt

te zijn. Zij aanvaarqen een algemene theorie en werkwijze,. en bouwen daarop voort.
• • \ ',' • ,w : . ' " '.. ..." '",

Met hun vakgenoten hebben zij een hepaalde achterp,ronQ gemeen, een aantal uitgangs-. . "" . ,',

punten, die aan een voorafgaand succesv~l ~~ten~chapp~lijkwerk ontleend zijn,
. '~

en die in hun eigen wwtenschappelijke arbeid als voorbeeld of nodel fungeren.
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Deze uitgangspunten worden in hun werk bekend verondersteld, en oikwijls niet

langer explic~et r.edefinieerd of zelfs vermeld. Binnen het kader van deze

vooropstellingen proberen ~~j allerlei kleinere vraaestukke~ op te lossen, en

,zoveel,mogelijk t?epassingcn te vinden van de a18eFene theorie. Dit is de

,paradignatiscne fase; een dergelijk~ algemeen aanvaarde opvattinp, binnen een

bepa~lde gr ep wetenschapsmensen, die ~aar als een voorbeeld of model funReert,

,', .r~oemt Kuhn een paradigma. (5)

Een paradigma is méér dan alleen een theo ie: het is een stelsel van wetten,

methodes, theorieën en instrumenten dat, gebaseerd op een voorafgaande weten-
, '

schappelijke prestatie, tot uitgangspunt dient, en zo het gezicht van rle be-

"wuste tak van wetenschap voor een bepaalde periode karakteriseert. Een para

'digma is van een dergelijke kwaliteit dat het de mogelijkheid bieèt een reeks

vraagstukken op te stellen, en met behulp daarvan op te lossen. Dit,ineassen

van vra~gstukken binnen het kader van cen paradif,~a vergelijkt Kuh~ mct het

oplossen van puzzels: het kader is er al, men weet in welke richting men het

moet zoeken, maar er zijn nog een aantal vakjes open. (6) Dit 'invullen' is

de normale vorm van wetenschap ('nor~al science'), en het ~s, gegeven het

paradigma, volkomen wetenschappelijk; ook waar sommige oplossingen achteraf,

,eezien: vanuit een nieuw, paradigma, minder juist blijken te zijn•

. In~ussen blijven er proble~en die aan de hand van het geldend paradigma niet
, .

op te los,~en zijn. Deze vragen verdwijnen aanvankelijk naar ,oe achtergrond:

het" is binnen het gegeven paradip,rna onmogelijk zete stellen zonder het para

,èigma ;in zijn geheel ter discussie te stellen. wie dit in een stadium doet

waarin nog onvol~oenne materiaal voorhannen is om allereerst het heersend pa

ra~igma t~ ontkrachten, en het vervolgens te vervaneen door een nieuw, dreigt
.'. ~ ~ :

hoog~tens ,~ijn tak van wetenschap terug te ~rengen in een pre-paradigmatisch

,stadium" en .r,is,keert daarmee zijn wetenschappelijke loopbaan. (7)

Pas ~anneer ,er ,een verscheidenheid aan materiaal te voorschijn komt, dat op

geen nani,er ~et. çe verwachte resultaten, te rijmen is en dat het vermoeden

q.oet opkomen dat d~, fout. niet bij ge onderzoekers maar bij de uitgangspunten. ' . .

ligt",~S, de"tij~ rijp voor herformulerinp, of tenslotte vervangin~ van het

paradigma. Er, ontstaa~ eep Periode van crisis; het ,soort v~n wetenschap dat

~n e~n dergelijkeper,iode, bedreven worèt noem.t f,uhn '1>uitBn8ey~oon onderzoek'.

Er wordt niet lan;8~r "ge.zocht naar inpassing van de eegevens .b,~lmen het oude

paradi81!la, maar alles vJat met dat paradigma in strijd is wordt aan.gegrepen

om tot een opvatting te komen die de opgetreden anomaii~ë~'verkla~rt. Een
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korte tijd bestaan een aantal paradigma's naast elkaar, die to~ opheffing

van de crisis bijdragen: de revolutionaire fase. 'Tenslotte wordt een van

die paradigma's ais het neest brtiik~are aanvaard. Daarv~or is uiteraard no

die dat het evenveel verklaart als het vorige, ook al is het niet op dezelfde

manier; dat het in p,rote trekken de vragen die het vorige openliet, verklaart;

en dat het voldoende aanknopingspunten iedt voor'nieuw onderzoek. Daarmee is

het oude paradigma door een nieuw vervangen, en een nieuwe periode van 'nor

male' wetenschapsbeoefening begint.

Overigens legt Kuhn er de nadruk op dat een vroep.er paradiRIDa, ook als het

in zijn geheel wordt opgenomen in een nieuw, nooit meer hetzelfde bètekent

als toen het op zichzelf van kracht was: vetanderinf, van paradigma betekent

altijd een véranderinr, van wereldheeld. (8) De moeilijkheid om zich een nieuw

weeeldbeeld te vOrBen is een ~an'de redenen dat een paradiema dikwijls n08

lang blijft 'gelden, ook al voldoet het op allerlei punten niet meer.

Het is duidelijk dat Kuhn taneliJk vaag is in zijn gebruik ván de term 'pa

radigma'. Deze vaagheid heeft' tot veel verwarring geleid; er is eens nage

gaan dat Kuhn het woord in 21 hetekenissen ~ebruikt heeft. '(9) Hij heeft ze

zelf tènsiotte tot 2 teruggebracht: het hele stelsel van overtuiginfen, waar

den, technieken enz., dat de leden vaneen gegeven groep met elkaar gemeen

hebben; en één element van dat stelsel, ni.~e concrete problèemopld$singen

: die de functie van voorbeeld of m6del vervullen hij het oplossért'van,vraag

stukken in de norma~e wetenschap, in p~ <",ats van volledig uitgeschreven r~

gels. Deze tweerle betekenis beschouwt hij als de meest 'nieuWe' en zinvolle.

(10)

In zijn inleièing wijst Kuhn cp het voorlopige karakter van zijn stellingen.

Zijn boek is een essay~ geen afgerond'werk. (11) Het heeft ruimschoots aan

zijn doel als startpunt van'een àiscussie heantwoord; maar 1n zijn beknopte

en weinig gepreciseerde vorm heeft het ook aanleiding gegeven tot allerlei

misverstanden'. Zoals te verwachten was, is' er uit de kring van'Popper, waar

een anèere vis'i'e op de ohtwikkeling van oe natuurwetenschappen is geformu

leerd, veel kritiek geweest; en niet altijd zonèer re~en. Deze kritiek' heeft

Kuhn' ertoe eedwo~p.en zijn opvatt: "on te verduidelijken in een, 'aantal artike

len, en vooraf in 'het nawoord hij de twceèe druk van zijn hoek (12).

Kuhn heeft in iiJn' oorspronkelijke tekst de indruk pewekt, met het p,rote he

lang dat hij juist aan peri'odenvan 'norrnal scïence' toekent, dat wetenschap

, meestal een kwestie is van het navolgen van eèn aantal vaststaanrle en zelfs
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niet meer volledig gerealiseerde oenkbeelden en voorbeelden. Het.is hem.on

middellijk verweten dat hij de wetenschap op die manier reduceert tot een sta

tische, slaafse, en zelfs irrationele bezigheid. Voor Popper bestaat er niet

zoiets als '.loIi'lal science'. Stellingen en uitgangspunten wor,den volgens. hem'

voortdurend op hun 'Haarde getoetst, en het is ten allen tijde mogelijk het

systeem. van vooropgestelde ideeën te verlatem; als de wetenschap daar niet

steeçsop gespitst zou zijn, zou er al gauw niet Meer van wetenschap gesproken
(" ~.' . . ~ . .

ku?nen worden. (13)

Kuhn heeft eetracht deze kritiek te weerleegen door zijn paradigma's opnieuw
- • t •

te definiëren. De groepen oensen voor wie een paradigma geldt zijn veel klei-

ner dan wel is gedacht; het begrip 'paradigma' kan veel nauwkeuriger worden

omschreven, en in een aantal functies worden onderverdeeld. Maar de uiteinde

lijke bron van de tegenstelling Kuhn-Popper ligt oisscpie~ in hun benaderipg

van de wetenschap: terwijl Popper in de eerste plaats uitgaat van (log~~che)

ideeën en hun ontwikkeling, gaat Kuhn uit van de mensen die met die ideeën

werken. "Wetenschap is iets dat bepaalde groepen van mensen doen". (14)-'
Kuhn tracht de mogelijkheid te scheppen om bij de bestudering van de weten-

schaprekening te houden met de sociale en psychologische omstandigheden waar

in wetenschap tot stand komt.

In hun nader toegelichte vorm hebben Kuhn's ideeën waarschijnlijk wel iets

nieuws aan zijn vakgebied, de f,eschiede~is van de natuurwetenschappen, toege

voegd. Maar het beo -ip.' paradigma' is elders, al lang v00rdat Kuhn met zijn

meer precieze omschrijvingen was rekomen, een eigen leven gaan leiden.

Kuhn presenteert de paradigma-theorie in 'The Structure of Scientific Revo

lutions' als een hulpmiddel tot b~~fhrijving van de wetenschap. Maar zonder

het met zoveel woorden te zeggen, suggereert Kuhn toch dat zijn betoog naast

descriptief, ook normatief bedoeld is: zolang men in de eigen wetensphappe

lijke arbeid een van Kuhn's fasen kan herkenpen, is het met die wetenschap wel
'. ,

in orde. Deze sugg~stie maakt voor de natuurwetenschappen mogelijk .niet zo-

veel uit; in de sociale wetensch;appen is men er meteen dankbaar op ingegaan.

Sociologen~ psychologen, enz. hebben met een zekere opluchting hun vakp,ebied

aan de hand van Kuhn doorgenomen •. Oplllchting, want in zijn meest simpele vorm

neemt Kuhn veel misnoegen met'de stan~van zaken weg. Een gestadig voortbouwen

op een .g~ge~e~uitgangspunt ('paradi8~') kan worden her~end als 'normal

sciep.ce" "en-:e,(fll lJlogelijke drang tot +ortèurer cl i;lerformule n en yerni~uwen
van de basisopvattingen wordt mind~r.~nderzijdShoeft hetnaastel~parbe~.

'staan van verscheidene hasisopvatting1i geen hezwaar te zijn, wanneer een der-
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, ,
getijké crisisf~se, volgens Kuhn, tenslotte weer naar een brede paradigma-

tis-te ~ase ieidt.

Maar he~ is niet alleen zo dat een dereelijk gebruik van Kuhn's'theorie al

gauw een voorwendsel wordt om een middelmatige wetenschappelijke produktie

goed te praten (15). In zijn nawoord hij de tweede druk laat Kuhn duidelijk

uitkomen dat het geen zin heeft om van paradigma's te spreken, als het om

. ze~r 8~ot~ :g~oepen wetens~hap~mensen gaat. Er kan' in allerle'i vakgebieden

wel het e,evoel bestaan dat men in een crisisfase is geraakt, maar het zoeken
• • • . I

naar een centraal paradigma lost dat niet op. Laat staan wanneer dat door een

geniale vakgeno~t', een ~r~te ï~aam, zou noeten' worden aangedragen •..
. ' .'. . -. '-

Alle vakgebieden zijn onder te verdelen in subf',ebiec1.en, deze weer l.n sub-
! . . '. .

subgebleden, en zo verder. Als men dit doet, hlijven er tenslotte kleine

ir~epjes w~tenschapsmenseno'ver, die zich 'met een duidelijk o~schrev~n ~~pect,
.. '. ." '.' .',.. . . I'

ee~ bepaalae vraagstelling, uit die tak van wetenschap' bezighouden, en die
• '" . . . ~. . . I... ~ .

dat doen vanuit een stelsel van duidelijk herkenbare vooronderstellingen.

De leden ';a~"een d'~rgelijk gr~epj"e:k~n'en geografi~;h zeer ver~prei~ 'zij~,
~~lang z~ hu~ we~en~chappelij~~vooromderstellingen gemeen hebben~ D~ze' .,

~~~epjes, die vàak minder dän honderrl, o"f zelfs ~ijfentwlntig~"pers~~'enom

vatten (t6), zijn de groepen waarvoor'paradigmá's g~lden; en ind~ze"grOepjes

spelen zich' d:e ~~te~s'chappelijke 'revoluties af die' Kuhn in'Zijn titel be~oelt.
Da't"~fl' ~i~t ~eggen:'dat zulke groepjes af8~zonderd'van elkaar tewerk gaan';'

• I" '.;' , "

een omwen~eli~g binnen e~n bepaalde groep kan een andere groep diepgaand be-

invloede~~ hetz1j o~dat o~k daar de premissen p.ewijzigd m~~ten worde~, he~~ij

dat een 'idee zi;~ in de vorm van een analogie opdringt en zo een nieuwe weg

wij st. Pas in' de laatste instantie 0ntwikkelt een ~~entélingbi~~en~'e~ kleine

gr~ep zich' ~ot ~en revolutie in het hele vakg~bied. Het spreekt vanze~f dat

zoiets maar zelden voorkomt; dat' zijn de momenten waaraan, terecht 6f onte

recht, de grote namen uit de:wetenschar~geschie(lenisverbonden zijn. Dat

Ktih~ in zijn oor~pr~nkeÜjke tekst vaak juist deze momenten als voorbeeld

heeft gebruikt h~d: zij~ nut ~oor de duidelijkheid, Maar het heeft wel tot

het misverstand geleid dat een paradigma iets z'ou zijn als een veelomvat

tende, haas~ metafysische, werèlèbeschouwing van waaruit een wetenschap zou
.. /

opereren•.

Door de kritiek op zijn werk is Kuhn ï~nwoneen geweest de paradigma's terug

te brengen tot een niveau waarop zi.iBrecies Benefi~ieerd kunnen w6rden!~Maar

een aantrekkelijke theorie om allerl~i gevoelens van onbehagen ten aanzien
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van het eigen vak ~ee thuis te hrengen, .ishj~~~c~ weer van .het toneel ver

dwenen. Neem bijuoorbeeld de geschiedenisstudie: nit vak heeft in zijn geheel

waarschijnlijk nooit 'e~n paradigma bezeten. Zodra men gaat· veronderstellen dat

zoiets nodig is om er een 'echte' wetenschap van te maken, bloeit het crisis

gevoel hoog op. En ontevredenhei~ met de ~)rderin8en of doelmatigheid van het

vak wordt verklaard door het ontbreken van' een paradigma, of dat nu een alge

mene me~hodologie zou moetert 'zijn of iets anders.

Kuhn· heeftte,.;einig gerlaan om een oergelijke interpretatie te voorkomen, maar

hij zou nu waarschijnlijk zegsen dat dit een zeer oneigenlijk en weinig verhel

derend gebruik var. de term is·. Geschiedenis ai:s geheel kerit geen paradigma,

maar daarvoor is het ook tezeer een verzameling van uiteenlopende disciplines

en subdisciplines; hinnen deze subdisciplines zijn in'veel gevallen welp~ra

digma's te herkennen, en ieder afzonderlijk voldoen zij wel aan Kuhn's beschrij

ving van een wetenschap. In tegenstelling tot de 'natuurwetenschappen laat een

wetenschap. als geschieè8~hrijvingmeestal meerdere paradigma's naast elkaar toe

op hetzelfde ·terrein!. Maar' ièdervoor zich naken de paradigmatische groepen

wel, vorrlering.

wil men de geschiedenisstudie omschrijven als wetenschap in de zin van Kuhn,

dan is het nodig onderzoek te verrichten naar de diverse subdisciplines, stro

mingen'en: rich'tingen ",aaruithet vak, bestaat, naar de paradigma's' 'die binnen

die kl:e.inereafdel'ingen en p,roepen: van kracht zijn, naar de ,vijze waarop derge-

·lijke.'i'paradigma' s tot, stah~ komen, hun begrenzingen' en de manier waarop zij

veranderen. Als het mogelijk. is om op die manier een aantal paradigma's te 10

kali,seren, heeft de' paradïgma-theorie een werkelijk nut gehad om te begrijpen

hoe de geschi'edenis als loTetenschap in e'lkaar zit. Er zou dan misschien blijken

dat bepaalde onè~tdelen al veel verder ontwikkeld zijn volgens hèt schema van

'paradigmatische' fase - revolutionaire fase - paradigmatische fase' aan anèere,

die op elk moment weer van de p'rond af aan moeten beginnen. In plaats van'een

bij de pakken neerzitten omdat e geschiedenisstudie een centraal paradigma

ontbeert, of anderzijds eén ontkennen van het bestaan van iets als paradigma's

in de geschierlwetenschap~ kan de theorie van Kuhn zo misschien enige duide

lijkheiè brenpen in de vraa8 waar men mzt de geschiedenis aan toe is.

Op een heel andere manier levert nok het boek van Bertels (17) een bijdrage

tot het vo~~n van een beelrlvan het functioneren van de geschierlenis als we-

':tenschap. Maar de ~edachte Gat uit zo'ri overzicht plotseling een centraal pa

:radigma naar voren moet komen~ van waaruit d~ 'hele geschiedwetenschap verder

kan werken, zal wel een illusie blijven.
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2. Paradigma '·s buiten de wetenschappen.

Naast: de betekenis van 'voor:beeld' ;of '·model' l:n de wetenschappen, heeft ·het

woord 'paradigma' er de laatste jaren speciaal bij historici nog een betekenis

bij gekregen•

. Kuhn heeft een theorie opgesteld 'voor het schrijven van de geschiedenis·van de

" ..natuurwetenschappen. Maar waarom zou een historische theorie, die.toegepast op

de natuurwetenschappen vruchtbaar lijkt te' zijn, niet ook va,n toepas·sing kun

nen zijn :op de overige onderwerpen van historisch onderzoek? Bijeen opper

vlakkige lezing van Kuhn's tekst uit 1962 dringt het idee om'overal in de ge

schif 'enis paradigma's in werking te z~en zich haast als vanzelf ·op.

Neem bijvoorbeeld de kunstgeschiedenis. In de·.·kunstgeschiedenis is sprake van

relatief lange perioden waarin één"onmiskenbare stiJl domineért.- Deze worden

onderbroken.·door kortere overgangsperioden met· ·eén experimenteel "karakte.r,

waarna ,een nieuwe stijl gaat overheersen. En zo~n nieuwe stijl komt tot stand

ondér invloed van bepaalde kunstwerken die als voorbeèld dienen. Hetzelfde

geldt· voor de muziekgeschiedenis; in de geschiedeni~ van politieke theorieën

zijn ook makkelijk perioden te onderscheiden waarin bepaalde.kernbegrippen

overheersen, en ook daar treden revolutionaire fasen op. Politieke en' socia

·le geschiedenis lenen zich voor een analoge indeling.

De·neiging om het eigen, onverwisselbare karakter van eenhistórische perio

de met behulp van Kuhn's -paradigma's toe te liL~ten wordt nog versterkt door

hekendheid met de ideeën uit de school van de 'Annales'. Als de geschiedenis

inderdaad niet in een gestage rep,elmaat voortgaat, maar uiteenvalt in onder

scheiden perioden waarin· een bepaald wereldbeeld domineert, met daartussen

korte heftige overgang~perioden, dan kan het kenmerk dat zo'nihistorische .

-fase ,samenbindt heel goed een paradigma ~o]Orden genoemd. :En het lijkt erop

. dat Foucault, met 'zijn' '.episteme '-theorie, öngeveer hetzelfde voor ogen

stond als'Kuhn met:zijn 'paradigma's. (18)'

Het is niet toevallig dat de paradip,ma-theoriezo goed aansluit·biJ de te

cente ontwikkelingen in de geschied"7etenschap. In zijn 'nawoord bij de ·uit-

gave uit 1970 van zijn boek verklaart Kuhn hoe dat komt. . , ., !.

"To the extent that the book portrays scientific development· .as.:a succ'Esaion

.of traó: ~ion-bound perioèis punctuated by non-cumulative breaks, its: theses

are no doubt of wide applicability. ·But they should be, for they are borrow

ed from other ficlds. ( ••• ). lil have been'original with respevt to concepts

like these, it has mainly been by applying them to the sciences, fields which
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had been wirlely thought te devclop in a different way." (19)

Het nut van de paradigma-theorie is nu juist dat de geschiedenis van de na

tuurwE~enschappen erdoor van gezicht is veranderd. Voor zover de theorie over

eenkomt met bestaande opvattingen in de geschiedschrijving, voegt hij daar

weitiig aan toc' om' een vernieul-ling·:·totstandte .brengen. Het is mogelijk om de

term 'paraèigma' in dezelfde veel vagere strekkihg te gebruiken als iets als

'episteme', waar bijkomt dat het woorè makkelijker in de mond ligt. Maar als

'paradigma' in deze betekenis algemeen ingane zou vinden, verliest het zijn

speciale karakter van hulpmiddel ~ij rlà wetenschapsgeschiedenis'. Eea al~e!ffieen

historisch gebruik brei(1t ne betekenis van de term nog meer uit·, terwijl Ku:hn

in zijn nawoord juist getracht heeft de vage ~lgemeenheid ervan in te perken

tot een relatief klein 'en definieerbaar.beg'rip.

"Though scientific rlevelopment may resernble that in other fields more closely

than has of ten been supposed, it is also strikingly different. Ta say, for

example, that the sciences, at least af ter a uertain point intheir' develop

ment, 'progress {n a way that'-otherfields do not,. cannot.all h.ave peen wrortg,

wbatever p~ogress itself 'may be .. On€·of·the obje.cts ofthe book·was·tc examine

such dif:Èere~cés'and'tobegin accounting forthem."(20)

Kuhn zegt het 'duidelijk. genoe'g~ Het· feit· blij ft bestaan dat de natuurweten

schappen op ee~ manier vooruitgaan, die voor andere terreinen niet geldt. In

Kuhn' s eigen visie is een paradigma alle·reerst een hegrip dat de r10gelijkheid

biedt de geschiedenis van de natuurwetenschappen te schrijven 1n overeenstem

ming met de overige takken van de geschiedwetenschap; Illaartegelijk moet het

inzicht bieden in de unieke aard van de natuurwetenschappcn,een uitzonder

lijkheid die voorde -ovr--r-ige onder:werpen "van p.eschiedschrijving niet opgaat.

Deze dubhele functie ~aakt het hep,rip 'paradigma' bij .de geschiedschrijVing

van niet-weèenschappelijke onè.erwerpen nauwelijks nutti8': het 'verliest dan

al onmiddellijk de helft van zijn doelmatighei~.
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