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Ko~snann: Het is ~isschien nutti~ als ik deze discussie op een zeer bescheiden·~anier

begin en hier als een vrap,ende man te zitten en ook als iemand die l~ren.wil van

zijn collega's •. Het onderscheid dat men ma~kttuss~nstructuur en evenement, zo dui­

delijk ook uitgedrukt.in de.tit~l van het bo~k van de heer Bertels, (wij weten het

allen) is voortgekomen uit de f~a~se scbool va~ de Annalen. U weet ook allen dat

het ook al sinds vele decennia gewoonte is in de Annalen om bijvoorbeeld in biblio­

graf~~che overzichten een catesorie van historische werken op te voeren onder de be­

tite~ing 'histoire êvenementielle'. Degene die dit soort, bibliografische notities

wel eens bekijkt vraagt ziEh af - tenminste, ik vraag me vaak af ~ waarom past.dit

bepaalde werk X nu in deze categorie van evenementengeschiedenis? En dat brengt mij

tot de eigenlijk heel eenyoudi~e vraag - een vraag waarop ik eigenlijk geen ~ntwoor~

kan geven - :is het mogelijk, als men deze cater.orie~naanhoudt, altijd. op::~~~ d~i:":··

delijke en wetenschappelijk ook zinrijke manier een onderscheid te maken tussen

datgene wat men evenement w~l noemen en datgene wat we structuur noemen? Met andere

woorden, staan die begrippen nu ~erkelijk scherp tegenover. elkaar of zijn d~ar t?çh

belangrijke grensgebieden tussen waarvan men nu eigenlijk moeilijk kan zeggen of

ze nu tot.het een of tot het andere behoort? In de tweede plaats zou ik de. opmerking

willen maken dat degenen die dit onderscheid trekken tussen evenement en structuur

zeer sterk geneigd zijn om het zogenaamd.e ,.evenementiële (zo~ls men d.at. o:>k in het

frans ui.tdrukt) te beschouwen als iets dat studie minder waard is. Dat wil zeggen. . . . ,

dat een categorie.yan onderzoek, evenementieel onderzoek,;.dat, om een of andere reden,

beschouwd .wordt. als va!! minder \oletensch·appelijke waarde den het structurele onder";"

zoek. Ik vraag me af: waarom doet men d~t, en, ook al weer hi~r, WRarom noemt men.

het.ene evenementieel.onderzoek en het andere structuuronderzoek? De derde re~envan

mijn o~gemak met deze tegenstelling is dat ik me soms afvraag ~ zeer voorzicntig -

of men niet enigszi~s als Den dit .onderscheirl maakt zich verwart in matafor~sch

taalgebruik. Het is immers zo dat het. ~vene~ent in èeze theorieën versch~jnt als

een oppervlakteverschijnsel,. en de structuur als iets dieps. Een structuur is een

langzaamyeranderend geg~ven." het oppeJ:ylakteverschijnsel is al~ het war.e .een lucht­

bel bovenaan de geschiedenis. IJ<. vraflg. me soms. af, of I!l~.n dan niet, misschien niet

helema.al bewust, .inderdaad wat, men dan evenement,Ïple. geschiedenis noemt gaat be-
o· I .. .'

schouwen als oppervlakkige l!,eschiedenis.,. ,tl.iet all,~er:t. oppervlakte~eschieèenis, maar

1.U wezen ook oppervlakkige geschieG~n,is; te·rwij 1 ,men, als nen. meent bezig. t.e zijn.

met het zoeken naar structuren, bczi.g (èep.l<,.t.te ~ijn met (om h~t nu maa!. zo, uit te

drukken) diepzinnige geschiedenis. Ik heb soms de neir.ing te denken dat men op die

wijze redeneert en daarmee nu eieenlijk de onvermijdelijke metaforen van ons taal-
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gebruik op; onwetenschappelijke wijze overspant. In de vierde plaats is mijn bezwaar

tegen dit onderscheid zoals het soms ge~akt wordt dat bij het onderzoek naar de

structuur gezocht wordt naar'het kwantificeetbar~, naar het meetbare. Dat leidt er

soms naar dat het niet meetbare ook niet wordt herkend als wetenschappelijk object.

Maar m{jn vraag aan deze mensen'die"dit onderscheid maken is: wat doen wij met deze

objecten in het historische verleden die niet meetbaar zijn op de wijze van de

sociale \l~tenschappen'en èie toch binnen het belangstellingsveld, van de historici

staan of van het lezende publiek' van oris. Dat is zo'n beetje de reeks van vragen,

die :ik zou willen formuleren.'

';'~I{itolthoon: Ik 'geloof dat ik het grotendeels eens' kan zijn met de scepsis die 'de

vorire spreker'heeft uit~esproken'ten opzichte van deze ,twee begrippen en het mis­

bruik :dat er'van gemaakt kan worden. Ik:begin'~et te zeggen dat structuur en evene­

m~~t'beirle ficties zijn~ 'zakelijke ficti~s, maar 'ficties. Toch :p,eloof ik dat het

o~d~is~hetd wel zinnig is, omdat structuur bij ~e'historicus:eenbehoefte verraadt

om e~~ ~onstante uit 'het historisch gebeuren te halen en het everiement verwijst

na~r het' conti~gent. Dat constante is meer'of minder constant - mijn 'leermeester

in L~iden'G.W. LJcher de anthropoloof, maakt onderscheid tussen achronische verschijn­

selen' (verschijnselen die in de biologische sfeer liggen roaar van groot belang zijn,

in fu~,t menselijk leven), panchronische verschijnselen (verschijnselen die in elke

'cultuur öpduiken maar in èlké cultuur een eifen vorm krijgen), diachronische ver­

schijnselen (kortlopende processen),synchronische verschijnselen en dat is misschien

structuur in de meest enge zin van 'het woord, het gelijk opgaan van complexen van

verschijnselen die je dan structuur kan noemen~ Die behoefte om structuur te onder­

zoeken - ik dacht toch dat mijn buuttlan Kossmann niet zou ontkennen dat dat,'een

zeer legitiemé behoefte is - daar' zou je met Levi-Strauss op kunnen zEAgen dat een

structuur alleen blijkt, kan blijken in'een proces van verandering - dat. kan, je a1-'

leeh constateren wat i~ 'een proces bij elkaar blijft, of misschien moe't je het ver~

"Jijden,' moet je zeggen dat er misschien ook e'en 1"1oeelijkheid' tot 'het ontdekken ,van,

structuren'is in een: intercultureel vergelijk. Wat er gebeurt is dus dit: ik ,heb ge­

zegd dat het verwiJ~t ti.'aar het co~tinge'nte; het ,typische bij dat contingente i$

d~thet 'aan de ene kànt :voortkomt 'uit de'illustè nat' het dat is wat overblijft als

je de structuur weet, maar ~en illusie die doorf~eprikt wordt doorh.et ,feit dat Je

nooit weet wat structuur îs én wat evene~ent·is. "'1 J': .,'

'j. . . I" (
',I ••
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Ankersmit: Mijn antwoord op de gestelde,yraag is dat het onderscheid tussen structuur

en evenement' mij vooral in praktisch historisch oogpunt wel zinvol lijkt, maar vanuit

een filosofisch oogpunt minder van belang. Wat de vruchtbaarheid vap dit onderscheid

voor de praktijk van de geschierlbeoefening betreft geloof ik dat het voldoende is

te wijzen op de realiteit van de v3kbeoefening. Het is duidelijk,è3t. de historicus

vande·'longduré' op een heel andere wijze te werk gaat dan iemand die' een zogenaa~­

de evenementiële geschiedenis schrijft; ze hebben andere methoèes, andere technieken,

en vanuit een ander oogpunt werken ze en ze kaMen allebei tot resultaten die aan­

merkelijk verschillen. Ik geloof dat beiden voor het begrijpen van het verleden van

even groot· :belang zijn en dat beiden ook voar onze kennis van het. verleden onmisba.ar

zijrr.~ Ik'g~làof dus wat het eerste deel. van ·de vraagstelling betreft te kunnen zeggen

dat ~~praktijk van geschicdbeoefeninr, wordt benadrukt, dat het onderscheid. er ge­

woon is en dat het zinvol en van belanf. is. Wat het onderscheid uit filos.ofisch oog-:­

punt betreft het volgende: natuurlijk zijn structuren en evenementen verschillenèe

dingen;' het is een verschillend woord en het duidt dus verschillende zaken aan,

en zo kun je, uit welk oogpunt j ehet ook bekijkt, geen bezwa,ar ertegen maken.

Maar ik geloof dat diegener die dat onderscheid rnakent~Dsen structuur ~nevenement

daar iets invoegen wat mij ,vat bedenkelijker lijkt, namelijk .de gedachte dat die eve­

nementiële geschiedenis niet wetenschappelijk is .en die s~ructurele gesl.~hiedenis wel.

Wanneer dit· de geheime bedoeling is van het onderscheid tussen structuur en evenementl

dan geloof ik daar bezwaar tegen te rnaete1 aantekenen. Laat ik rUWY7eg 'wetenschappeI1rlk'

definiëren als het onderzoek waarbinnen uitspraken gedaan worden welke intersubjec-

tief toetsbaar z1Jn. Ik geloof dat men gebruik makend van deze definitie toch wel de

wetenschappelijkhei1 van de traditionele'geschiedbeoefening staande kan houden. Even­

min als dit in èe structurele geschiedenis het geval is is het ook zo dat men in

de evenementiële eeschiedenis men aan bep~alde concepties over het verleden komt,

een bépaalde theorie waaruit andere uitspraken er deduceren zijn die aan de realiteit

van het empirisch materiaal getoetst kunnen worden. Het feit alleen al dat histqrici

op zinvolle wijze met elkaar kunnen discussiëren~ ~aarbij gebruik maken~ van bep~al~

èe regels en steunend op empirisch materiaal, dat bewijst naar mijn ictee re~ds vol~

doende dat die evenernmtiële geschiedenis evenzeer' een aanspraak kan maken op... het

predicaat wetenschappelijk als rle structurele geschidenis. Een q.eleboel historische

theses die men eventueel in he.t e:venemèntiële wou plaatsen, bij.voorbeeld Geyls gro-:"

te rivi"eren-these,daargelooft niel!\and meer in? e!l ik geloof op hl,:!el redelijke.

gronden. Het is helemaal niet zo dat die discussies die zich pp. ~et t~rrein afspelen



-298- .

van de eveneaentiële geschiedenis altijd uitlopèn op metafysische impasses, zo~ls de

protagonisten van de structurele geschiedenis 'ons willen doen geloven. Ik geloof

namelijk dat wanneer het onderscheid structurele en evenemeutiële geschiedenis tot

doel heeft om een demarcatielijn te trekken tussen wat wel en wat niet wetenschappelijk

aanvaardbàar is in de gèschiedenis ik .daar verzet tegen zou moeten aantekenen.

Tot slot zou ik nog op willen merken dat ,het tegenover elkaar' stelleri van structuur

,en 'evenement vanuit de vraagstelling naai de ~etenschaprelijkheidvan de geschied­

beoefening sterk herinnerd aan di? heel oude discussie over het individuele en het ::,

algemene, over het noodzakelijke versus het' c()ntingente~ Bleek dit onderscheid in­

derdJd '·(zo'n 50, 60 jaar geledén) niet een ins'trumónt, te zijn om die demarcatie

tu~sen wat wel en niet wetenschap.pelijk is aan tè geven, dan geloof ik dat he,t even­

min het geval'.is 'met het tegenwoordig gepresenteerde onderscheid tussen structuur

en evenement~

Brands: We hadden in de nederlandse geschiedenis ,al niet zoveel theorieën en nu

heeft Ankersmit er:ook nog een ons ontnomen; nu bliJven we met een nog grotere ar­

mOede aa~ theorievorming t.a.v. de nederlandse geschiedschrijving achter. Maar ik

'geloof dat hij dit terecht gedaan heeft. Wat 'het structuralisme in de wetenschap

betreft, men zou dit hoofdstuk kunnen noemen' 'de geschiedenis van het kind en,het

badwater in dewetenschap~. Het srructuralismeis èoor sommigen voorgesteld als het

laatSte middel om te komen tot een verwetenschappelijkine van die discipline die

zièh tot nu toe hardnekkig onwetenschappelijk is gebleven in haar hele doen eri:laten.

Dè vraag' is alleen:' als \o7e met dat, structuralisme op weg zouden gaçm (alleeILmóe-

'ten'we'nog weten wat dat zou zijn) wat de prijs zou zijn die we daarvoor zouden

betalén. Ik mag U een klein historisch 'feitje hierbij noemen, ecn evenereentje, wat

in de eerste 'plaats een transplantatie betreft, vooral uit de taalwetenschap en

dat veel liefhebbèrs van dat: structuralisme maar al te weinig onder ogen houden nat

het'een'transplantatie naar een geheel andér object is, van taalwetenschap naar theo­

rieën'over de sociale' respectievelijk historische Herkelijkheid. Veel van mijn

voorgangers hebben er al voldoende op gewezen dat de ter-enstelling' tussen structuur

en evènement een schijntegenstelling is: evenementen zijn natuurlijk even gestruc­

tureerd als we van'structuren mogen aannemen~ 11aar ik wil e~n stap verder gaan:

ik vind het woord structuur, en vooral zoals het nu gebruikt wordt tep,enwoordig

in ons hele spraakeebruik, een van die tekenen van taalverontreinip,ing waartoe de

'sociale wetenschappen zo r n belangrijke bijdrage hebben geleverd. Structuren doen en
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laten - zoals :ikeens ergens eeschreven heb -een' sio"te wi11'ekeur,' zoals er vioeger

alleen aan bovennatuurlijke personen was toegewezen. Structuren doen niets, mensen l~
doen wat, en de natuur doet ook nog eens wat. Ik kan namelijk alleen maar spreken - I
en dat is toch een essentieel verschil - van gestructureerde processen; processen

zijn gestructureerd. Ikvde tijd niet ori dat verder uit te werken; het is een es­

sentieel verschil of het als substantièf gebruitk wordt of als adjectief. Een ander

kwaad' dat met dat structural1sme,in huis 8ehaald wordt - daar heeft van Holthaon

al op gewezen - is dat die tijdsfactor, dat proceskarakter onder tafel verdwijnt,

niet geheel misschien, maar dat tempo van ont'l-likkeling wordt· ~l1el heel laag 8estald,

,. ~e'ikoI:lteen' a- of misschien wel synchronisch element voor in de plaats. Iri een ze'er

wäarnevolle scriptie die een van onze studenten geschreven heeft over dit probleem

spreekt hij! over het probleem van de verlandschapping van het tijdsbegripbijvoor-'

beeld bij :een man als Lêvi-Strauss. Tijd wordt in grote mate tot ru~mte gereduceétd,

en dat lijkt me een heel jtiist kenmerk. Er is à.an sprake van een heel sterk :forma­

lisme in deze aanpak. Daar zal ik me als historicus tegen' blijven verzetten. Nóg een

klein puni tot besluit: die tegenstelling structuur-evenement is, zoals gezegd,. 'een ,

onjuiste tegertstelling, het is evenmin een tegenstelling als die tussen individu

enmaatschappij,discontinuiteit en continuiteit. Al deze besrippen lijden ~an de~

zelfde kwaal; het is hetzelfe als dat je met een voetbaT zou p'roberen' de binnenkant

los te maken van de buitenkant. Dat blijkt een heel karwei te' zijn.' Er bestaat eén

spannin'g - sbhnnigen zeggen cen dialect"ische verhouding - tussen beièc; om die uit ,,'

het oog te verliezen komt ons op een hoge prijs te staan. Bet gaat dus om het hoofd­

pröblëe~: er wordt bij deze structuralistlsche aanpak maar al te vaák het wdrden

tot zijngeredltceerd, het proceskarakt.er weliswaar niet geheel maar wel in grote

mate weg f,9Werkt.

Borhewasser: tolanneer ik meteen vaststel dat 'ik niet duif te zeggen of dat ortder­

scheid ~-Tijsgerig houdbaar is, dat zult U van mij, die zoveel wil' uitbesteden aan

filosofen, ook wel niet verwachten. tk ben'altijè venqonderd-~at, zoals collega

Ankersmit dat doet~men daariets over durft t~ zeggen. Overigens één ding: onder­

csheid lijkt m.ij al heel snel filosofisch houdbaar en ik "denk dát het· 'distinquo '

de scolastiek toch wel heeft overleefd, :enin 'zoverre clenk ik dat het filosofisch

zeer zinvol is. Maar zeker is het- 'onderscheidproaktischhistori'sch vruchtbaar,

naar mijn'smaak, mits aan twee voorwaarden wor0.t voldaan. In de eerste plaats ­

wat collega Kossmann al heel nadrukkelijk als vraag heeftg~staid·~ als de grenzen
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maar niet te makkelijk worden getrokken; ik denk dat het moeilijk is uit te maken

waar het~enê .ter.rein-~ii;;;-~he,~.:a;l;y;: ~:;~':~Q1!dê14.: ..eeu~ trrwaa.r..de._is. m. i. dat

er vooral niet een hiërarchie van wEarden wordt aangelegd in h~;-~~~~~k~~br~ik. Ook
! • • •

daar heeft Kossmann opzewezen .en zoiets ge~egd als 'histoire €venementielle is

zoiets als vieze geschiedenis' •. AId dat gebeurt .. er dat suggereert de passage die

on·s. :t~r .adstructie is aangeboden, en die een levensgroot raadsel voor mij ~s, want is

dat Bertel,.s, is dat Braudel, is. dat een m~ngeling, ~7at is dat eigenlijk,. wat moeten

we ermee, maar .er staat één ding: er staat esscntiee.leen er staat hiërarchie - als

dGarmee wordt .gemanipulee~d wordt dat ze~r benauwd. Dieptcgeschiedenis, structurele. .:. " ....

geschiedenis, ,is dat. de eigenlijke geschie~enis,. ~aat h~t. d~arom, we.lke vooronde~stel-

lingen hebben tot dat..st~ndpun,t geleid? Ik. kan mij v~9rst~l1en dat het oordeel w.garom

het eigenlijk gaat.varieert met de eigen .doelstelling, van je.eigen kiezen voor. ge-
.'. ' . '. :..- ..

schiedbeoefening.· Ik ~eiger zond~r meer .de uniforme doelstelling van geschiedonderzoek. ". . . :

van absolute onderzpek.ers. te 4·ccepteren. Twee voorbeelden: wat:lneer ik een biografie

schrijf gaat het mij om'de man in zijn structurele en conjuncturele contekst. Ik

kan z~ niet missen ~aar het gaat mij in casu daar niet om; zeker zo essentieel is 1n
I ", . • ! "

dit geval een andere dieptelaag~ ;de psychologische. Grof gezegd: met inspiratie van

Marx, structuren, doe; ik in dit geval, voor m~jn biografie, .minder dan met rlie van

Freud; maar ben ,~k daardoor minder essent~eel bezig? Tweede voorbeeld: a~s ik een

brok kerkelijke ontwikkeling beschrijf.houden.de hronnen mij 0I> he~ niveau van het eve­

nement van de daar achter liggende intentie. Of his~or~~che afstand~n structuren

onderkennen heb ik het gevoel genuanceerder, gedifferentieerder, verh~lderender te

denken;· maar zijn zij bij uitst~k essentieel? Kerkgeschiedenis is ~ede een structu-
• ,'... . ' 0' •

rele ontwikkeling, maar,h~ar daartoe herleiden lijkt mij een gevaarl~jke blikver-

nauwing. Ik zou het willen vergelijken met de toestand in de wetenschappen: de socio­

loog die met structuren werkt heeft de maatschappij beter door dan de psycholoog, maar

heeft,hij de wereld beter door dan de politicoloog?An~ers. De politicoloop, is met

het evenement van van~aag bezig, maar heeft ~e. politicoloOR dan minder recht van

spreken, of heeft de ;sociolo9g de we~kelijkheid.beter door dan de theoloog, de gods­

dienstwetenschapper? ~~ denk dat dat anders door hebben van belanp, is. V~ndaar als mijn
.. I; 0:, °

slotantwoord: het· onderscheid is vru~htbaar -.ik verschil hier dus van me~ing met

collega Brands als hij daar alleen. maar :falsificatic en gevaren in ziet - maar het

is alleen maar vruchtbaar. als wij ons hoeden voor de verabsolutering ervan, het in, .
een keurslijf dwingen. en a~s het inderdaad daar heen leidt dan zou de verarming wel

eens groter kunnen zijn dan de verrijking.
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Berte~s: Door de formulering van de vraagstelling is men~geen in een valkuil ge­

vallen oie ik. bewust in èe titel van het boek gezet heb. Ik bedoel namelijk dat er

een soort dilemma zou bestaan tussen of'evene~ehten of structuren, maar dat daartussen

ook nog wel eens zoiets als conjuncturen zouden kunnen bestaan. :Het probleem waar

het volgens oij om draait is dit: sociale wetenschappen zoals geschieèenis houden

zich beiîEJme~·~-~inni8complex maatschappijprocessen. Welnu, geen enkele

normale sociale wetenschap durft het nog aan al die processen volgens eenperspeG­

teif binnen te p,aan. Vanclaat die noodzaak om die ene tijd van die geheurtenissen

uit elkaar te trekken - daar ~s het Marxisme al mee begonnen ~ en vandaar uit ook

het onderscheid te maken tussen. datgene wat als het ware- ik spreek nu metaforisch ­

aan de buitenkantt als de eerste' kennismaking met dat sociale object meent te zien,

en. datgene dat ik misschien na decodering aan andere informatie daarin aan kan tref­

fen .. Daarmee onqervang ik ged.ee1telijk die opmerkingen ov'er oppervlakkig cn diep-:

zinnig,. het probleem dat zich in het structuur-denken voor een deel voordoet is:

is het sociaal historisch object misschien zo complex dat we meer perspectieven

moeten zoeken om er contact mee te krijgen? Vandaar decodeertheorieënwaaiin, zo-

als Bornewasser al zei, Freudianisme kan helpen en in dat perspectief denk- ik dat

het .Harxismé als codetheo,rie functioneert; het is ook niet toevallig dat dat al

verschillende malen is opgemerkt. Structuur en evenement zijn slechts twee uit een

grotere -rij mogelijke ordenende begrippen, puur dingen in mijn bol, niet dingen die

ik opmerk in de werkelijkheid, puur dingen die ik construeer om in de'verwarring

die ik in hete~pirisch_object aantref greep te krijgen. Structuren en co~juncturen,

daar gaat het over, niet over structuur of conjunctuur; daarmee worden die begrip­

pen conventionele _afspraken tussen wetenschappers om bepaalde soorten verschijn­

selen met bepaalde soorten netwerken, te ordenen. Als je dan bezig bentrnet bijvoor­

be'~ld de cenjuncturen en je. doet dat vanuit een economische analyse dan kan het zij'n

dat jeversehi1lende -soorten golflengten in de verschijnselen waarneerut en dat je'

afspreekt dat je verschijnselen die liggen tuss~n seizoenSen Kondratievgolven ·ty~ .

peert als conjuncturen cn dat je fenomenen waar langere ten~rep:~n zit, trends,- se­

cula~,trends,dat je per definitie, puur pragmatisch; die omschrijft als structu-
. .. .

ren•. Da1;ir is formeel al de angel ontnomen aan -wat· de. opponentenmij toeschuiven,' als

zou in dat structur~lisme (ik zou· die term niet graag tot mijn·:r:ekepipg nemen: het.... .

structuralisme,;.: ·er zijn verschillende soorten mensen die verschillende soorten

structure~:~eoruiken)mag beduiden. Het Baat op zijn minst. al -,met het gevaar'die

structuur nog eens bij de kop te pakken - om'een zeer veelzinnig begrip. Als ik daar



snel even een paar'intrepretaties van noem ( een gevaar dat ik ook niet in mijn dis­

sertatie aangeroérd heb, te praten over dé structuren): het betekent onder andere

" iets onintet'essàritszoiets als sa.'"'enhang,' de opvatting van wat van Holthoon mythe

noemt; tegelijkertijd-ook struétuur, het betekent voor een deel een synoniem van

het:'begrip systeem in' termen van eefi infoti!latie-ve:~w€r"end systeeL.'; het, betekent

bij sommige auteurs' oiganisatie~achine, een contrastbegrip bij functie, het betekent

bij sOmmigen soCiale' stratifica:tie~ het 1ctekent bij sorntnigen (en dan kom ik direct­

bij 'tultirreel-anthropo1ogische theorieën zoals bij' Lévi'-Strauss), een soort concep­

tueelbedachte ordenende mechanismen waardoor je rninschien diverse'verschijnselen

'in: een gareel'krijgt. En zoals bij alle concep't:uele begrippen betaal je ,een ~lrijs,­

want~ je'kunt namelijk niet met één begrip een t'otaàlbeeld bereiken. Dat,wil dus zeggen

dat! wie bezig is met structuren en :conjuncturen daarmee een :legitieme weten8chappe­

lijké' operatie' uitvoert, mits hij '~7el definieert wat hij doet, en'mhs hij ook dui~

delijk' maakt dat hij probeert te ordenen en'danrdooT ook andere dingen'~iet tracht

te ordenen. In die zin is het slructuurdenken. - voor zover het al zou bestaan -"

aariiienli'jk minder pretentieus dan het 'er aari de huitenkant uitziet. Ik heb ,me daa.r::­

net' al e'Èm' tegenstander verklaarG van kentheoretisch' realisme en ik dachr-:dat het,'

consistent was als ik in die meer dominalistische, of wat ik zelf liever noem' COQr

strüetivistische 'inierpre::atie van wat wetenschap is ook probeer om de ene '1::\jd.s...:

as 'waar de geschiedenis altijè aan gemeten 15 uit elkaar té vouwen en, om ,die ~haos

van gebeurtenissen te ordenen, onderscheid te 'maken tussen dr.agers van: tijd -en

dan 'n\óé't' ik wel pre'cies definiëreu wat ik dan precies voo::=- conjuncturen g-ebruik en

definiëren 'wat ik versta onder structuur. Welnu, de empiriea1's zodanig is vo1­

gensmij' {woit attrappeèrbaat", historici djn ook geen mensen die, als' ze maar flink

met bronnen aan de 'gáng gaan, nog 'meer bronnen ~',ezen'en nog meer secunda:i:re ,lite.,.

ratuur, bij het eigenlijke gebeuren uitkomen. Eistorici zijn, als ze, hun .werk goed

doennet als a11e~'andere wetenschappers mensen die proberen op een intersubjectieve

man1er, met omschrijving van definities in aansluiting 'op de standaatdmethodo~ogie

van de sociale wetenschappen een o1je~tordenen via conceptuele begrippen. Daarvij

mag ik' er nög even op attenderen da:: in die zin de hele ohtwikkeling redelijk pa7,

raliel gaat met de langzame verandering 'hinnènde methodologie zelf, je zou kunnen"

zeggen dat de jaren vijftig en het begin van de jaren zestig zeker ook in Neder-

land éen hoogtij geweest is van 'een soort' neopositivistische opvatting van' de metho­

dologie en dat nu langzamerhand een andere stroming binnen die methodologie naar, ,

vorert gaat komen, daar waar merimeer gebruik'naakt van"!'JodeJ.len. Modellen zijn dan
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niet hetzelfde als' theorieën, modellen zijn ook geen dingen èie gcf~lsificeerd'ku~~

nen worden, modellén zijn wel ~eer netwerken waarvan je kan laten zien wat ze orde­

nen en waarvan je ook kan bepalen wat je laat liggen.

(tijd om)

Nauta: Er liggen heel wat isverstanden op de 'loer~ o~dat ik sterk de indruk heb

dat de kritici van het begrippenpaar vo6ral allerlei vormen van ontologiserend g,e­

bruik op' het oog hebben en allerlei hy~ostaserineen van'deze begrippen, terwijl'

de verdediging van Bertels sterk methodologisch van aard is.

Brands: Dit is slechts één van de dingen die Bertels in zijn boek bepleit; 'hij ziet

aoe zo veel ándere wegen tot verwetenschappelijking van de geschiedenis. Dus ook al

pakken we hem een'beetje aan op het begrip structuur, van de gr~te voordelen die

hij daarvan verwacht hebben we nog geenszins in het geheel de vooruit aug van de,

verwetenschappelijking van èe geschiedenis te pakken, zoals Bertels die voor ogen

heeft. Dat is een ander punt namelijk in zijn boek, dat mag hier niet aan de orde

komen denk ik, dat hij namelijk ve'ië wegen naar dit Jeruzalem ziet leiden (I,ie vol":"

gens"mij nogal de andere kant opgaan. Ik zou hier een vraag' - misschien ga ik hier­

mee erg tep.en het beleid van de voorzitter in - om de heer Eertels toch nog verleng­

ing van spreektijd te willen 'geven. Ik'zou neig zo graag willen verne~en wat 'nu het

grote voordeel is, de p,róte 'vooruitgang bij gebruik van' het begripst~uetu~'r,'

structuren. conjunctuur. dat doet er nu niet zo veel toe, het gaat allemaal om ver­

schillende lagen van ontwikkelingstempo. Dat hegrip structuur - en ik zal niet meer

over het structuralisme spreken maar over structuraIisten - wat is nu het grote

voordeel van het begrip structuur boven rlie vroeger zo met de natte vinger gekozen
" '

begrippen als 'samenhang (zeer'onduidelijk), geheel, syste~m, en èerg~lijke termen.

Er zit een grote mate - ~at ben ik riet Bertels eens - ven willekeur bij, de keuze

wat hoort ertoé, wat hóort er niet toe~ Maar als 'ik nu kijk - misschien mag die vraag

nog eens gesteld worden ~ wát is nu de vooruitf,ang in consistentie van het begrip

structuur?

Bertels: Ik heb helemaal niet gezegd dat het gaat om het begrip structuur, ik heb

gezeed dat mensen die dit begrip gebruiken - én 'dan zie je bijvoorbeeld dat dit ge­

bruikt wordt bij ecol'lomis'che errdemografis'che historici - te verplichten helder
. ,: .

te omschrijven wat ze er mee doen. Ik zal dan ortoiddellijk toegeven dat talloze

historici, ook uit 0e Annalen-groep, erg gemakkelijk en rommelig met het begrip om-
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gaan. Maar verder gaat.het helemaal niet om een soort buitengewone sprongfunctie

die ik in dit soort denken aantref; wat ik wel aantref is een poging om op een we­

tenschappelijke manier, dat wil.zeggen meer volgens de methodologie van de socia­

le wetenschappen doordachte manier met emp~r~e bezig te zijn. Ik dacht dan dat op

die manier het doorbreken van die ene tijdsas, het doorbreken van het feit dat je

tegelijkertiJd het totale object van de sociale werkelijkheid en van de sociale

processen aan de or.de zou kunnen stellen; ik verwacht daar een winst van. ~ls ik

kijk wat mensen als Labrousse en Braudel:.·en Goubert doen, dat daar iets zichtbaar

is, ook al weet ik best dat die mensen,u0g precieser zouden moeten omschrijven.wat

ze onder een begrip verstaan. Het gaa dus helemaal niet om een nieuw soort histo­

rische ontologie, ik heb een betrekkelijk relativistische opvatting over weten­

schap, de werkelijheid is nooit bereikbaar, maar wat je wel als wetenschapper moet

doen is zichtbaar maken volgens welke regels je waarnemingen, redeneringen, taal-.

gebruik, ingrijpen hanteert·. ·Ik denk dat in die ontwikkeling op een zeer zinnige

manier gebruik is te maken van begrippen als conjunc.tur~ en structuren~

Ankersmit: Ik geloof dat je met die begrippen structuren een heel eind zult komen,

maar ik geloof dat de kern van Uw boek meer ligt in een depreciatie van het begrip

evenement en ik gel)of dat de discussie ook meer op d1t punt gericht zou moeten

word:ên~ Wat'zijn de bezwaren tegen een evenementiële geschiedenis? Ik geloof dat

U in Uw,boek·iets nieuws brengt en dat U vanuit die structurele geschiedenis die

evenementiële daarbij ten achter wilt stellen.

Bertels: Ik dacht dat ik daar impliciet al iets over gezep,d had. Voor,mij is -

in die zin dat ik mij wel kan voegen 1n de kritiek die'; in de Annaal-visie naar vo-.

ren is' gekomen - het aankijken tegen het sociaal-culturele veld als. ;een·groot ge-·

heel dat tegelijkertijd aan het rollen kan' worden gebracht en waarvan: Je als het·

ware per dag allerlei tussenstadia kan formuleren een manier van' wetenschap be­

drijven die zich puur I:\oet beperk~n tot descriptie. Het is zo chaotisch dat je niet

veel meer kan doen dan nagaan wanneer wat gebeurt en wat misschien met iets. anders

zou kunnen samenhangen. Naar mijn idee is wat van wetenschap verwacht mag worden dat

je verder gaat dan de plaats.yan descriptie en", probeert te komen· tot vormen van. yer'"

klaring. Ik zie die verklaring dan minder in termen vantheorieëh, maar meerffls

een voorzichtige vorm van het aandragen van. 'netwerken,modellen"waarbinnen je ver­

schijnselen orde kan geven. Dus datgene wat orde' krijgt is datgene' wat structuur. of
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conjunctuur wordt. In die interpretatie begint. evcnementieel en evenement tot dat-
: ' . . '. - ,'.. . . . . . . . . .:;. " , .'

gene te horen wat wij voorhands niet kunnen ordenen binnen fra~~s, waarbinnen ~~"ae
. .' . ','. ~,

regelmatigheid niet kunnen aantreffen, datgene wat ontsnapt aan ons ordenend ver-

mogen. . . ; .

.:.1

tenscryap iets wat
.. ' ....

deneren, maar ook

Brands: Dit soort. ordening g,aat toch heel d.uidelijk ten koste van het proe;eskarak­

ter van de wer~e.li?kheid dat weriiet in .m~dellefi, of slechts op zeer g~brekk~ge ~ij­

ze in deze modellen op te nemen. Is dat een prijs die aanvaardbaar is? Er isvo~gens, . . ."

so~igen ,~e ~nverenigbaarheidvan proces en structuur. De winst wil ik graa~ met U

meenemen, maa~ de prijs betalen, daar twijfel ik over.

van Bolthoon: Ik blijf handhaven dat ik structuur en evcneme~t.h~ndige fict~es vind,

waar v~rschillende dingen mee te doen zijn. Ik proef toch in de laatste woorden van

de heer Bertels een depreciatie van het evenement, als ,een soort van slap eebaar
• "l" .. .. ' ...• '.' ;

ten opzichte van de chaotische w~rkelijkheid;.ik ~oop dat de historicus exact

even nauwk~urigordenendbez~g moet zijn als hij die beschrijft als wat heet de

structurele geschiedenis.

Vraag uit de zaal: Er werd gesuggereerd dat structurele geschiedeni~ boven evene-
..! .

mentiële gesçhiedenis f,aat, temeer daa~ structurele eeschiedenis wetenschappelijker
. 'r i.. , • .

zo~zijn da~ evenementiële geschiedenis. Hoe kan dat als je er va.n?~tgaat dat we-

ten~chap n~et zozeer te maken heeft met methodes als wel dat je. het. in~ersu~j~ctfef

moet kunnen benaderen. Kan je evenementen net zo intersubjectief benaderen als

structuren? Ik dacht dat als je een keuze maakt voor structurele geschiedenis

of evenementiële ge$chiedenis dat je dan een keuze maakt op buiten-wetenschappelijke
~ '. '~'. ,;. '. ~ : .:: •• ;: .' .'; • • • " .' : l . ~

gron~~n~. Op welke buiten-'ve~~nschappelijkep,ronden - als de heer Bertels hetdaflf'

mee e~ns.~sZ

; ..

nBertel$ Ik heb een heel. andere opvatting over wetenschap dan U. Voor mij is we­

niet.al~~en metho4isch probeert waar te nem~n, taalgebru~k, r~­

zoekt naar samenhang in de verschijnselen. Daar zit een heel es-
',' ", . . .

sentieel aq.dertje onder h~t gras want er blijkt een soort historische'\veltanschau-

ung' te zijn die zegt d~t een heleboel dingen nooit zo mogen,wordenhekeken en dat

je niet eens mag zoeken naar die samenhang in die verschijnselen.

Nauta: Bertels mist dus een ordeningsprincipe ~n evenementiële geschiedenis.
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Bertels: Bovendien komen in evenementiële geschiedenis ook al~erlei vage begrippen

tevoorséhijn als causaliteit, zodat ik niet weet wat ik daar. mee moet.

graag terugbrengen tot gewoon een praktisch voorbeeld; ik dacht

discussies hèt meest houvast krijgt als je precies weet waar

ik in de bibliografie van de Annalen kijk en ik kijk daar onder
. 'l ." .

het hoofdje 'hi toire evenernentielle' - overigens een woord dat werkelijk in de. ~. . .'. . . ;. . " .
ge'schi~dschrijving van è-e Annalen met minachting wordt gebruikt; wat d~ heer Ber-. .
tels er ook zelf over denkt, het is als term een depreciërende term, een slecht

soort, onbenullig soort geschiedschrijving - dan zou ik daar kunnen vinden: een ge­

schiedenis van de diplomatie die heeft geleid tot h~t uitb~ekenvan de e~rs.~~ wereld­

óo~iog. Dit zou duid~lijk in die franse contekst als 'histoie evenemE7nt.ielle' worden
. ',," .... .

afgedaan zoals alle andere onderwerpen op het ~ebiE7d van de z~iyer.diplQ~atieke .
.- . . ';" . l' .... ~ , '

geschiedenis als evenementieel en dus als secindair worden afgedaa~. Persoonlijk
. ! '", . ~ .

heb ik daar eenvoudig moeite mee, ik zie niet in waarom dat gebeurt.• Het. is· natuur-

lijk volkomen waar dat iemand die een diplomatieke geschiedenis schrijft zijn ob~

ject beperkt, reduceert tot een punt, maar binnen de studie van dit object hanteert

hij zuiver wetenschappelijke methodes cn probeert hij ook zuiver wetenschappelijke

maatstaven te·hant~ren. ~ij werkt niet met willekurige begrippen als causaliteit·,

nec~ n~ar aanleiding van een zorgvu11tge stpdie van het diplomatieke materiaal

probeert hij inderdaad aan te tonen hoe de zaak ge,lopen is; dat is niet zuiver de­

scriptief, maar dat is ook analytisch en èus dat is ook - voor zover hetkan.zijn -

waar.

.,.'
Bornewasser: Ik heb wat moeite - dat heb ik ook in mijn korte uit~enzetting al e~-

i

steld - met de suggestie dat er een zin in dat lange citaat van Rertels is waarin

woorden staan als hiërarchie en essentieel. ~u wil ik vragen of de heer Bertels

hier gelukkig mee is, of hij het gevoel heeft tI at hij wordt. vastgepind op een paar.
'., 1 ',; ,

begrippen of dat.hij zeg~ dat doen ~e Annaal-ge~çh~edschrijv~r~. Ik constateer.
: .' .1 1...... " • • •

namelijk dat de heer Brands voornamelijk wij s,t op çle tegenst~lling die gecreëerd '..
. ,i. . .. .'. ". . . ."

wordt tussen evenementiële gcschienenis .en de structurele benadering. Ik dacht dat.
". . ..l" .

hier gesuggere.e7'd wordt dat er een fundamen;eel verschi,l is, het .ene is diepgaander

dan het andere. Ik zou daar graag een oplossing voor willen hebben •...
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Bertels: Ik wil eerst even een misverstand uit de weg ruimen: ik geef onrniddelijk

toe dat zeker bij Febre en soms bij Braudel er zinnen te vinden zijn waar1n resug­

gereerd wordt. en zelfs min of meer sezegd wordt dat er over politiek als zodanig
.' • ~.: ' l. f

alleen maar evenementieel zou zijn te spreken. Daar ben ik het totaal niet mee eens.

Ook het politiek empirisch materiaal is net zo goed vatbaar voor allerlei analyses

waardoor ~e samenhangen zichtbaar kunt maken. Systeemtheoretische benadering van po'"

litieke gebeurtenissen, of bijvoorbeeld een dissertatie als van Bram·de Swaan. zijn

voor mij zeer legiti~me manieren om bezig te zijn met empirisch materiaal van poli­

tieke snit waar.in je toch probeert sat!lenhangen zichtbaar te maken, zoiets als re­

gelmaat. Nu ~orn ik op de vraag van Bornewasser: wat ik daarmee bedoel is dit: als

wetenschap probeert in die zin door te stoten naar een niveau van conceptualisering

en netwer~en die zoveel mogelijk divers materiaal bijeenharken en daar samenhang in

zichtb.aarwetep te maken. Dit is een conceptuele operatie: ik kan nooit zeggen 'en

zo is die werkelijkheid ook', nee, maar zo laat die zich optimaal begrijpen, dan

levert mij dat een wetenschappelijke informatiewinst op. En dan zal ik onmi~~elijk

toegeven dat er. nooit sprake is van: dflt dit dé structuur is van een bepajllAe.. con­

stellatie, maar dat er sprake is van allerlei soorten van netwerlen, van kortere

en langere termijn, waarin je probeert je materiaal te ordenen maar waarvan geen kan

zeggen 'zo, en dit is nu de uiteindelijke ordening' •••

Nauta:, D~sgeen hiërarchie van waarden?

Bertels: •.• ;owaarin de informatiewinst van'long-term' analyses vo.l~ens. rcij groter
~ . . .. .' .: . .

is dl3,n ,va,n :datgene waarin je met 'short-term' analyses pezig. bent •.J;k geef ~et toe:

daarachter scq.u,il t .een metatheoretische discussie van 'hoe vr~j ,pf o~vrU}s .pan

die SQciale werk~lij~heid zelf'? Volgens mij is een van de intrinsi~kevopronder-
. .,.1

stellingen va~.~etenschap om zichtbaar te maken dat W1J 1n netwer~en gevanSe~ zijn
_. i ...,'

die de· schijn van vrijheid hebben maar die bij nadere analyse veel meer een vorm

van ~onstrin8ent ~arakter hebben. Dit is een intrinsiek element van wetenschap; we­

tenschap pr9beert ook duidelijk te maken dat we niet zo vrij zijn als het lijkt.

Bornewaseer: Ik bewo~der de welsprekendheid van Bertels om dit duidelijk te maken.

De voorzitter probeerde hem te ontlokken 'wel of geen hiërarchie'? Essentie ja of nee?..' .

AlsU~egt verrijking, dan zeg ik accoord. tiaar betekent dat dat .nieuwe van hoger

niveau i~? De totaliteit die vervolgens ontstaat is van hoger niveau, voor de we­

tenschap is at een verrijking. Maar is dat andere van minder allooi?
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Brands: Het moment: is,zeker'ge~omen dat, anderen het voor Bertels opne~en, ik z~l

daar ·o.a. een poging: toe doen. Dat'histo~ici meer dan eens dat type ontwikkelingen

dat een· lager tempo' van ontwikkelingen heeft laten zien buiten beschouwing hebben·

gelaten, dat 'zal niemand ontkennen .. Hetz lfde geld~ voor processen van langere ter­

miJn'•. Alg ik een klein autobio~r<>fisch feitje hieraan toe mag voeJen: ik ben altijd

èrg onder de· indrulr. geweest van ~o mei 1.940, een gebeurtenis waarvan. iedereen, 'zei:

'nu wordt· de hèle weréld drastisch' anûers' , Mijn volgende érvaring was dat' de sociale

stratificatie en nat überhaupt de sociale ordening van onz_ maatschappij ongeveer

dezelfde bleef, behalve aan oe ~op, maar dat de verhoudingen binnen ons dorp niet

gewijzign werden hierdoor, zelfs door .dit ingrijpend gebeuren niet. Dat soort on­

derzdekingen' van de sociale stratificatie heeft terecht de aandacht gekregen, maar

sommigen van ons hebben gewaarschuwd tegBn de nieuwe wi~lekeur die gebracht wordt.

Processert en überhaupt veranderingen wn~dcn ver::uipt in sy~temen, in structuren,

en die verandering wordt dan vaak nog - e!l'hierbij richr ik mij geenszins tegen de

heer Bertels - die veranderingen die dus 'Systemsprengend' zijn - zoals het in het

jargon heet - wordt au serieux genomen; en dat lijkt me ~en' miskenning van de dia­

lectiek van continuiteit en rlis~ontinuïteitwaarbij de geschiedwetenschap geen en­

kel voordeel kan halen. Dat els klein intermezzo OID de aandacht af te leiden. "

van Holthoon: De heer Bertels beluisterend heb ik nu toch een laatste indruk ge­

kregen dat wat ee 1 van de structuralisten o~ de hoek ~wmt si-eken helemaal bevre-. 'é

digend is voor het histmrisch ambt. Alles veranrlert, alles stroowt, het één een beetje

meer ·dan het andere, dat zijn de heer Brands en ik met dp- heer Bertels: eens dat

alles wel wat ge'stI'uctureerd is. Ik h~b 'tocl'. het gevoel déitv!e me'!; hegri1Jpen als. '

netwerken, modellen, sanenhangen voor het pr0cesrnatig i<arakter Véln het. ~ustorisch

gebeuren, 'waar je dan THeer een fictie gebru;_1~t als!iroces, ::och nie:: helemaal lek­

ker uit de voeten komt. Over de hiërarchi..e tussen structuur en evenemen't: ik wil

niet ondeugend zijn, maar naar de duscusaie voor de pauze verwijzend breng ik toch.

als mijndiepgemeende overtuiging, dat ·het uiteindelijk voor he,t historisch ambacht,

hierom gaat om structuur tot een evenement te make2. Dat gaat 'van die gedachte uit

dat alles stroomt. (Aangezien de heer van Holthoon de laatste opmerking zelf ook

niet begrijpt geldt die aIs niet gesproken).
.... i;

Ankersmit:· We zijn 'nu tot een bet:cekkelijk ,g·rote hoO'gte van abstractie "pgestegen

en ik zou daarom ieLs heel concreets willen'vr~Jen:'watvoor soort geschiedschrij­

ving zou U, meneer Bertcls, willen veroordelen met·Uw.mcthodologischecriteria,
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wat voor boeken, wat voor'historici?

Bertels: Ik begrijp dat ik de guillotine krijg toegeschoven? Het is duidelijk dat '

ik over het algemeen meer sympathiseer met die analyses die omstreeks de jaren der­

tig beginnen vanuit de economische hoek, de demografische hoek en dat ik 4a~rip een

veel grotere controleerbaarheid erken dan het werk dat daarvoor geproduceetd"is; ook

al zal ik best Huizinga lezen als een zalige literator •••

Ik vind dat je ook meetbaar moet oordelen; ik zie heel goed in dat het erg inge­

wikkeld is als je nu als het ware in 1974 gaat eisen dat mensen in 'de'vorige eeuw

een soort strengheid van analyse oppakken die nota bene na veel 'troubles' in die

methodologie zelf heel langzaam op gang is gekomen. Dus in die zin mOêt j'e 'niet;_.' Pl-us,

royaliste que Ie roi' zijn en zeggen dat het allemaal nonsens is. ;Wetensc~ap 'is ra':'

dikaal verbonden met het begrip historiciteit; historiciteit betekent dat vanuit

'erkenntnisleidende' interesse paradigma's, epistème's, wetenschappers' bezig ~ijn

met de wereld te ontsluiten. Dus in die zin wil ik op de vraag die ik toegeschoven

krijg niet antwoorden. Ik wil wel zeggen dat nu na de oorlog het idee, dat onder­

hand ,de emancipatie van de geschiedenis zo ver zou kunnen zijn dat hij' zich volmon­

dig aansluit bij de sociale wetenschappen en probeert volgens 'de methodologié die ..

daarin ontwikkeld is en waarover b~st het nodige te discussiëren valt (Jat geef ik

zeker toe), dat we daaruit aan het werk moeten gaan.

Ankersmit:' Welke geschiedschrijving valt daar dan buiten, in concreto?

Bertels: Romein vind ik ook een duidelijk voorbeeld.

Bornewasser: Voorzitter', ik heb een hele korte vraag gesteld, maar ik krijg maar geen

antwoord. Woorden als hiërarchie, als essentieel worden door Braudel gebruikt en

die woorden ~loràen hier geciteerd. Is Bertels het daar mee eens?

Bertels: De tekst zoals hij hier staat vind ik zelf ook iets te ontologisch aan doen,

en ik heb ook gezegd dat mijn eigen wetenschapspositie constructivistisch is. Maar ik

heb ook gezegd - en dat wil ik blijven verdedigen - dat uiteindelijk de bedoeling van

het wetenschapsbedrijf als, zodanig is zichtbaar te maken aan mensen en aan elkaar

door onderlinge:communicatie dat er niet zomaar een chaos om ons heen is en dat net

zo ~ls wij de natuur het beste begrijpen via probabilistisch opgevatte wetten wij

zook het beste die'schijnbare chaos van menselijk gedrag kunnen opvangen door te zoe-



-310-

ken naar samenhang en regelmaat. Dat betekent als zodanig dat we die illusie van de

vrijheid van het individu, die illusie van het subject dat w rkelijk alles kan, laten

vallen.

Vraag uit de zaal: Ik heb van de, heer Bertels vernomen dat hij ten aanzien van de
• I '. '. • '. :'

gestrengheid van begrippen en ontwikkelinp,eneen progresse wetenschap ziet. Helaas
'. . .' ..

heeft hij het in dit verband gehad over historiciteit, over methodologische ontwik-

keling. Ik vraag m!.) nu af: kan 'hij, voorbeelden,noemen van progressie in de weten­

schappen ( ••• niet te verstaan ••• ) uit een legalistisch,wereldbeeld?

Beitels: Ik begrijp het 'helemaal ~iet,want ~ijn zingeving is een hyper hermeneutische

existentieel fenonenoloeische.

Vraag: Maar ziet U werkelijk progressie, dus Meer ware historiciteit?

Brands: Het is misschien onbeschoft, ik wil ook geen antwoord geven, maar een tegen­

vraag stellen. Ontkent U'werkelijk (niet vooruit?ang, dat woord zou ik niet willen
. . .'

gebruiken, het is te veel belast) dat op geb 'd van historische theorievorming we ge-

komen zijn tot minder exclusieve theorieën, om het positief te zeggen: tot een meer

omvattende theorievorming ten aanzien van historische processen dan bijvoorbeeld in

menig geschiedwerk in de negentiende eeuw expliciet, meestal impliciet, tot uitdruk­

king kwam? Ontkent U dat? Zoudt U het woord vooruitgang daar aan willen hechten?

Waarom niet?

Nauta: (vat vragen samen tot een vraag aan Bertels) l ijs mij op huidig historisch-o

",

"onderzoek en zeg mij waarom je dat als een voorui tgang beschouwT?
J.

Bertels: Als je het eerste stuk van mijn dissertatie leest, daar heb ik menig voor­

beeld in aangehaald: het basiswerk van mensen als Labreusse, Goubert, en Braudel,

dat daarin met name op ~ebied van economische en demografische geschiedenis een soort
. '

samenhang is duidelijk gemaakt die in chaotisch materiaal van vroeger inzicht ver-

leent. ''j ','

" ,
Kossnann:' Mag ik hierbij aansluiten?, ;,Uij dunkt dat ,dit een vraagstelling is die in

, '.
déze vorm niet juist is'. De vraag zou m0e.ten ,~7orden gesteld: waarom is spec'1.a'al' 'd'it. . . .

'soort werk een verbetering ten aanzien van vroeger soort werk? En waarom is een ander,
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his toriografi s ch werk ui t de jaren 1930 niet precies even goed, terwij I het nie.t

structureel is toch een heel belanerijke .ve.rrijkine van onze historische kennis?

·,BerteTs: Ik zeg niet· dat: het nutteloos is dat historici register,s; archieve.n .<>.peu

trekken, maar ik denk wel dat het e~nv.~oruit&ang is als ze in s~aa~ zijn piv~~s

aandoend materiaal te onderwerpen aan een ordeningsschema waardoor chaotisch aan­

doende gebeurtenissen voor ons een innerlijke cons,istentie kunnen krijgen. Je kent

het beroemde verhaal van 'waarom is de oppositie tegen Lodewijk de Zonnekoning op

het eind van .zijn regime' ?(vooral leuk 10 de engelse historiografie) • Het algemene

antwoord was dan' dat de man verkeerd, te autocratisch bestuurd heeft' terwijl. . . . .

iemand als Braudel·en Coubert ~ezig zijn met zichtbaar te maken dat er t~ee.funda~

mentele economische crises plaats vinden in de jaren '90, en in de jaren 1709 .. en 1710

die dat alnd in grote nood hebben gebracht en die, omdat men het niet kan begrijpen

in die zeventiende, achttiende eeuw gaat verhalen op de traditionele schuldige. Als
'. .

men zichtQaar gaat maken dat een· economische demografische analyse die nood een

frame geeft, dan vind ik dat een winst.

Brands: Maar we moeten wel oppassen voor karikaturen van de huidige stand van we~

tenschap, ook zelfs van de traditionele geschiedwetenschap. Het is een van de kwa­

len - dacht ik - van vele th€oretici dat ze minder theoretisch 'angehauchte '.histo"

rici vaak als zeer··naie . zielen voorstellen en dat ze hun onderwerpell. niet. zo erg

gelukkig kie.zen •. Bijvoorbeeld: .dat van Lode\vijk XIV, daar mogen. We nu niet verder

over spreken natuurlijk, .dat is een slecht voorbeeld.

Bertels: Een voorbeel dat 1n het ene engelse boek na het andere vrolijk terug­

komt.

Brands: Een boek als Liol1el. Rothkrug over "Tbe Opposition towards Louis XIV" doèt

dit niet meer af met dit soort motieven. Daar wordt wel degelijk allerhand structq~

reel werk aan toegevoegd. Het lijkt me goed om dat er bij te betrekken. In de geschied

filosofie is dat,npg veel sterker: als U een boek leest. als dat va~.Danto, e~zo-
-~"-'-~."

voûrts, dan komen daar allemaal, vol8ens mij nooit bestaan h~bb.endehistoriçi aéj.n

het 'voord.

Ankersmit: Ik zou daar bij aan willen. sluiten en vraeen wat e~ mis zou kunnen zijn

m~t de vraagstellinb: waarom stierf Lodewijk XIV als een impopulair vorst? .Het is

toch zeker niet zo 0at ie~and die die vraag stelt niet weet wat hij beo.oelt, en voor
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een heleboel mensen kan het interessant zijn om te weten waarom dat zo is. Ik geloof

dat het een heel legitieme'vraagstelling is.

Bertels: Maar die impopulariteit 'kan je niet begrijpen uit een soort analyse van puur

de politiek, of, puur de attitudes van die mensen •
. .',"

Braritls~ Ook niet· van broodgeschiedenis alleen.

Bertels: Ik wil ook helemaal niet beweren nat er nu een soort. monomane interpretati~

wordt aangeboden <ioor zo'n soort analyse. Brands moet mij niet een soort ontologie,

van strtiEt uren in de schoenen' schuiven waar ik mij de hele middag al ze.~,r held~r

ovér uitg~sprokén heb.,

van !Holffioán:' ï1ag 'ik binnen de wetenschapsopvatting van de heer ,Bertels -:pleiten .voor

de aan'steiling van HUlzinga. Ik heb een beetje het idee dat hij door alle mensen die

met cijfertjes werlen overdonderd is - heel belangrijk overigens, het is een deel

van mijn eigen vak - maar Huizinga is toch een man die in -Homo Ludens· regelmaten

ontdekt, juist in màteriaal dat niet veel cijfertjes, b~vat.

Bertels: Ik wil helemaal niet beweren dat ik alleen IDaarnaar cijfers zit te kijken.

wie 'mijn boek leest zal' dit rönduit tegengesproken zien* ,dat ik in ecn soort para­

digmatische en epistème-achtige kritiekvan·a-priori·'s in het wetenschapsbedrijf er. '.

grote waarde aan hecht. De vraag is'niet'isdat een vervelend boek ja,of nee?', mijn

vtaag is veel meer 'kun je "Homo Ludens" omzetten in regels voor de analyse waarmee

U en ik aan het werk kunnen zodat er hetzelfde uitkomt'., Dat is mijn vraagsteHing.

Vraag uit de zaal: (door Nauta samengevat): In hoeverre valt het klassebewustzijn

van een bépaalde groep, proletariërs of halfproletariërs" binnen de structuralisti­

Bcte benadering?

Vraag uit de zaal: In 1971 kwam er ee~ onderzoek van Irma Aberman. Zij heeft het

amerikaanse model genomen voor 'voorspellingen in de .economie, maar ook. voor modellen.

nu kwam daar uit dat op grond van volkomen willekeurig materiaal zij een regelmaat

vond van 70 tot 90 jaar, dus precies volgens de Kondratiev-golven en op grond van

volkomen toevallig materiaal. Wat "voor gevolgen heeft dat voor de struc,turele be~

nadering?
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Bertels: Op de eerste vraag over het klassebewustzijn. Ik heb geprobeerd in het eer­

ste stuk van mijn boek een definitie te introduceren van geschiedenis, waarin ik ­

dacht ik - mogelijk antwoord op de vraag geef. Ik probeer daar onderscheid te maken

niet alleen in de taken van historici maar van sociale wetenschappers überhaupt,

namelijk dat je probeert te geven een recönstructie van het levensveld van verschil­

lende sociale groepen die je moet confronteren met al datgene wat je als sociale

wetenschapper met je moderne arsena~l aan informatie en inzicht in dat verleden kan

construeren. Maar ik denk dat de vraag naar het klassebewustzijn, of het nou toe­

standsklasse is of bewustzijnsklasse, met zo'n soort analyse in'principe aan te pak­

ken is.

De tweede ~s voor mij een tamelijk ingewikkelde vraag, technische vraag waar ik, als

hij zo kort geformuleerd is erg moeilijk antwoord op kan geven en dit op wil zeggen:

ik wil geenszins beweren dat als in die moderne methodologie dit model sterk 'naar

voren komt dat dan model hetzelfde is als theorie. Mcdellen zijn ad hoc ordeningen

waarmee je divergent materiaal onder lezing probeert te krijgen. In die zin zullen

dus modellen ad hoc gebruikt worden en in staat werden na verloop van tijd als weg­

werp model te worden gebruikt.

Tweede vraagsteller: Maar als die modellen nu hun eiRen structuren gaan creëren? Dan

creëert dat netwerk zijn eigen empirie~ na~elijk die r,olven.

Bertels: Het denken in lange golven is uiteindelijk een conceptuele operatié van we­

tenschappers die daarmee èingen proberen te ordenen. Be vraag is: welke informatie

levert het op. Ik beweer helemaal niet dat er dan maar één model is.

Dezelfde ~aagsteller: Maar daarom Z1e ik dat structuralisme ~~lemaal niet zo.

Bertels: M~ar ik ben helemaal niet een structuralist:


