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INLEIDING OP. DE DISCUSSIE

f.r. ankersmit

Het zal wel, al wvaker gezepd ZIJn, dat het schrl]ven van een 1n1e1d1ng Op een forum-
discussie een taak is, waarmee welnlp eer is in te 1eggen. Men wordt dan verwacht

een logica te zullen aanbrengen in iets wat Julst_213n grote chgrme heeft in een
volledig gebrek aan logica. Men moet proberen een eenheid te zoeken, waar deze uiter-
aard nooit te vinden is; een conclusie ontworstelen aan een vorm van yedachtenw1sse-
ling die bij uitstek ongeschikt is om~tot conc1u31es EE. geraken. Het gevolg is, dat

de, 1n1e1der wel de 1ndruk maken moet het 3fwel allemaal n1et zo goed beprepen te

hebben, dfwel te zullen bchoren tot die groep van naieve optimisten, voor wie dis-
cussies altijd de waarheid dichterbij brengen. Maar ondanks dit alles geloof ik, dat
een korte inleiding, indien niet voor de reputatie van cde inleider, dan toch wel
zijn nut kan hebben; niet als résum@ van alle punten van overecenstemming, maar als -
'handyatf voor de lezer om greep te krijgen op de gevoerde discussie., Dat 'handvat'

wil ik hieronder dan trachten te‘geven.

Voor de pauze was de vraag aan de orde wat nu eig en11]k theorethche geschledenls
is en hoe zwaar de theoretlsche gesch1edenls in het studleprogramma zou moeten we-
gen, _ ,

Dat de theoretisﬁhe geschiedenis de twee férreinen van speculatieﬁe'eﬁ krifiSéhe
geschiedfilosofie omvat (terminologie van Walsh) werd eigenlijk door niemand béStreden;
de speculatieve geschiedfilosofie (onderzoek naar zin en wéién van het historisch
proces) evenwel vonden de meeste forumleden Gf een verwerpelijke zaak (Bertels
sprak van 'onto-theologische denkbeelden) of een terrein dat uitsluitend door filo-
sofen betreden moet worden en waar historici in ieder geval weinig te maken hebben
(Bornewasser, Kossmann). Ook Rrands verwachtte niet veel van de speculatieve ge-
schiedfilosofie, zij het dat hij enipgszins verwante vraagstellingen als 'voor wie J
(welke groepen) en waarvan.schrijft men geschiedenis' wél erg belangrijk vond. De

overwinning van allerlei culturele en Europacentristische particularismen wordt er
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door mogelijk gemaakt, Zich daarbij baserend op een boekje van Fain benadrukte An-
kersmit, dat de speculatieve geschiedfilosofie met betrekkirn: tot de materie van een
wetenschappelijk zelfs volkomen verantwoorde geschiedbecefening wel meer van doen
heeft, dan men doorgaans vermoedt.

Maar de xtremist in het gezelschap was van Holthoom. Zagen alle forumleden de
kritische geschiedfilosofie (i.e. het wetemschapsfilosofiscie onderzoek naar de me=
thodes e.a. van de peschiedwetenschap) toch wel als veel zinvoller dan de specula-
tieve geschiedfilosofie, niet aldus van Holthoon., Hij ging nog verder dan het alleen
maar voor de speculatieve geschiedfilosofie op te nemen: de geschiedschrijving bleek
voor hem al speculatie te =zijn., De historicus vernietigt oude mythes van vroegere
historici en schept hij daarbij nieuwe mythes, zo zei hij. En zelfs de naam Sorel
werd in dit verband door hem in de mond gencemn, Van Holthoor wilde overigens nog wel
een onderscheid tussen 'ware' en ‘valse’ mythes. Maar wat hij nu precies met mythes
bedoelde, kwam niet geheel en al uit de verf; wearschiinlijk ging het van Holthoon
er vocral ook om een knuppel irn het hoenderick te gecoien. En dat iz hem dan uit-
stekend gelukt,

Want het merkwaardige was, dat de forumleden als historici nog cteeds zoveel re-
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lativist waren, dat het vrij krasse verwijt als zouden histo mythologie bedrij-—

ven, voor hen toch nog een serizuse uitdaging vormde, en zelfs meer dan dat, Want
hoewel aanvankelijk iederecen:diep gechoqueerd was door van olthaonsAtgrminologie,
werd deze in een wat later stadium van de dlscu351; door een ieder met groot gemak
gebruikt, : _ ‘
Met uitzondering wederom van van Holthoon (deze wilde de eschiedenis met geogra-
fie, psychologic en sociolcgie in een Interfaculteit onderbrengen) was men het ér
met elkaar over eens, dat de theoretische geschiedenis een ruime plaats moet hebben
in het studieprogramma. Over deizils verschilde men nog van mening: wilde Bornefw;'
wasser zeker wvoor de speculatieve geschiecfilosofie ecn vakfilosoof of thcpl?og
aan het woord laten, dan ging Kossmanns voorkeur uit near jemand, die met de histo—
rische praxis’ vertrouwd is, v
Na de pauze kwam het door structuralisten gupropanﬂerda ondcrscheld tussen evc-
nement' en 'structuur' ter sprake., Op een wat indirccte manier werd hlermoe natuur-
1ijk Bertels reeds' veelbesproken dissertatie aan de orde g2steld, Aan Bertels werd
dan ook de vraag voorgelegd, of d1t ond@"ﬂchﬂid in de r aktijk van de Annalen-ge-
schiedschrijving niet geleid had ¢ ot een depreciatie van het 'evenzmentiéle' (Koss-
mann), een veroordeling daarvan als onwntenschaopelle {(Ankersmit). Bertels om-

zeilde deze vraag handig, door het structurele zo wijd te nemen, dat daar a priori
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eigenlijk niets buiten te sluiten viel, Fet evenement verdween en alles werd struc~
tuur. Bertels dped dit door een zuiver methodologische omschrijving van structUUr
en evenement voor fe stellen: ook in de diplomatick of ideeengeschiedenis kan men
heel wel structureel te werk gaan en deze beide historiografische genres behoren
dus geenszins noodzakelijkerwijs van het predikaat 'evenementieel' voorzien te wor-
den, Natuurliik bleef daarmee de vraag overeind, waarcm dan toch zoveel vormen van
historiografie ook in hun officieel door structiralisten en Annalen-historici ver-
cordeeld worden. Het grote VOérdeei van het aanbrengen van de geleding 'evenement-
structuur' zag Bertels in het opbreken van de tijdsas in drieén (de lange tijd van
de structuren, de 'midden'tijd van de conjuhcturen en de korte tijd van de evene-
menten), '

" Van Holthoon herinnerde aan G.W. Lochers verwante onderscheid tussen 'diachronie’
(struc;uuf) en 's&nchronie (evenement). Fierbij aansluitend legde Prands zijn vingers
op cen wat bijzoﬁder”ﬁonde plek in het structuralisme: er is namelijk, zo zei hij,
antitheée tussen structuren en processen. En als de historicus nu zich vooral met
processen bezig wil houden (en dat lijkt een volkomen legitieme optie),  dan kan men
hiéf een essentiele tekortkoming van het structuralisme vermoeden., Allen waren het
er trouwens over eéns; dat de grenslijn tussen evenemént en structuur meoeilijk te -
trekken is. Zijn nu de forumleden representatief voor de stermming ten zanzien van
het structuralisme onder historici, dan ziet het er in ieder geval niet naar uit
dat een orthodox structuralistische aanpak hier te lande veel kans heeft., Fn werd
het forum niet besloten met Bertels'uitroep:"maar ik ben helemaal geen structura-

1list!"

Hiermee wil ik deze korte inleiding besluiten. Ik hoop, dat de lezer enig houvast
heeft op een discussie, die nogal breed is uitgewaaierd en weinig onberoerd heeft
gelaten, Zijn er geen pasklare definitieve antwoorden geformuleerd op de gestelde
vragen, dan mag dat geen bezwaar zijn: een forum moet peen artwoorden geven op oude
vragen, maar de belangstelling ervoor wekken. Moge daarom het forum zelf in de hier-
onder voigende_weefgave ervan stimulerend werken op de interesse voor de theore-

tische geschiedenis onder de nederlandse historici.




