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Het za). wel. al 'vaker gezegd ·djn, dat het ~c1).rijven van e~n inleiding:9P een forum-
..... _. '. -... ' ... .. ..-- '" . '~'---'- .. - .. ~ ._. ..~ .. --. . .- .~.

discussie een taak is, waa·rmee weinig eer is.in te leggen. Hen..,wsrdt dan verw.a.~1:lt

een logica te zullen aanprengen, .in iets '(-lat juist zijn g~ote""~häm~'heeft in ~en

volleèig gebrek aan logica. Men moet proberen een eenheid te zoeken, waar deze uiter­

aard nooit te vinden is; een co~clusie. ontworste~en aan een vo~m van gedachtenwisse­

ling die bij uitstek ongeschi:Itt is om.· tot conclu#:es. te., .gera~~~.~. H~t gev;'lg 'is', ':da't
de, .inldder: wel de indruk, maken mÇ>.et ,"'het of~~~i';ïi~~~~i -~i~t'-~o goed "begrepen te

.._, .... _. ~ - _. .• ._ - .. "'_'. __ .~ '._# ...~. - ._.. ._. . . I • • •

hebben, ofwel te zullen behoren tot die groep van naieve optimisten, voor wie dis-

.cuss.ies altijd de waarheid dichterbij brengen•. 11a?r ~ndanks dit alles gE;loof ik, dat

een korte inleiding, indien niet voor de reputatie van èe inleièer, dan toch wel

zijn nut kan hebben; niet als rés~ van alle punten van overeenstemrrtine, maar als

'han4vat' voor de lezer om greep te krijgen op de gevoerde discussie. Dat 'handvat'
" '.. . . .

wil ik hieronder dan trachten te geven.

Voor de pauze was de vraag aan de orde wat n~. eigenlijk theoretische geschiedenis

is en hoe zwear de theoretische geschiede~is in het studieprogramma zo~'moeten ",e-
."

gen. . .
Dat de theoretische geschiedenis de twee terreinen van speculatieve en kritis~he

. . , '. .

geschiedfilosofie omvat (terminologie van Walsh) werd eigenlijk door niemand bestreden;

de speculatieve geschiedfilosofie (onoerzoek naar z~n en wèzën van het historisch

proces) evenwel vonden de meeste forumle~en of een verwerpelijke. zaak (Bcrtels

sprak van .'onto-theologische de~kbeelde~~ of een te~r~in, dat uitsluitend.doo~ filo­

sofen betreden moet worèen en waar historici in ieder geval.wein~g ~e rnaken.he~ben

(Bornewasser, Kossmann). 'Ook Rr.ands verw.achtte niet ,veel van de speculatieve ge­

sehiedfilosofie, zij het .èqt hij. e~igs~ins verwante vrqqgstellingen als 'voor wie

(welke groepen) en waarvan;schrijft men :geschieclenis~ wèl~rg belangrijk vond. De

overwinning van allerlei culturele en Europacentristische particularismen wordt er
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door mog~lijk gemaakt. zich daarbij baserend op een boekje van F~in benadrukte An­

kersmit, dat de speculatieve geschiedfilosofie met betrck1i:ir'J tot de l'lélterie van een

wetenschappelijk zelfs volkomen verantwoorde geschiedbeoefening wel meer van doen

heeft, dan men doorgaans vermoedt.

Haar de xtremist in het gezelschap ~vas van UolthoOTl, Zagen dIe fo::-umleden de

kritische geschiedfilosofie (i.ec het wetenschapsfilo~ofisc~leonderzoek naar de me­

thodes e.a. van de eeschie~wetenschap) ~och,wel als veel ziuvoller dan (e specula­

tieve geschierlfilosofie: niet aldusv3h Rolthoen. Hij fing nog verder clan het alleen

maar voor de speculatieve geschiedfiJo.sofie or te ne!I'.en; de ge3chiedschrijving bleek

voor hem al speculatie te :~ijn. D'2 historicus vern:i.etigtoude mythes van vroegere

historici en schept hij daarhij nieuwe mytr.es~ zo zei hij. En zelfs de naam Sorel

werd 'in dit verbnnè doo·r hem in de mono fZeno.emn. Van ,F,olthoon ,vilde overige:1.s nog wel

een onderscheid.. tussen 'ware I en 7valse~ mythes e. ,Maar vlat hij nu precie.s met mythes
'. ":'" ,

bedoelde, kwam niet geheel en al uit de verf; waars~hijnlijk ging het van Holthoon.

er vooral ook om een knuppel in ~1et hoender";ok te gooien. En dat j.:J hem dan uit­

stekend 13elukt.

Want het merkwaardige w'as, dat de fon,.:rqle 'en ale histon.ci nOb ~,teeà3 zoveel re­

lativist waren,' dat het vrij krasse venü,it al:.: zouden :üstorici mythologie bedrij­

ven,. voor hen to.ch nof, een seri'::!uBe ui.td~ging vormde? en zelfs meer dé1!l dat. Want:

hoewel aanvankelijk ierlereen;diep gechoqu~eLd was door vun FolthJon~. t~rminologie,

werd deze in een wat later 8taàiu~ van de viscu[si=. dGÛ~~ een.i~der met grqot gemak
!, '

gebruikt.

Met uitzondering wederom van van Rolt,oon (deze wi:de de geschiedeni~ met geogra-
I •.~.

fie, psychologie en sociolcgie in een Interfacu]teit onderhr~ngen) was men het er

met elkaar over eens, dat de theoretische ~2schi~Jenifo p-en rllim~ p.laats 1r.O~t he.pben
.. " : '. .

in het ·studiep!"ogramma. Over deteils versc,hi:!.de len nog van nCl1ing; wilde Borne-.,.' . .
wass:ei:' zeker ,"voor de speculatie,,-e geschieëfilosofieeen vakfilosoof of theoloog

. . . .(.

aan··he·t' woord·l:at·en, dan ging KOSSI!larLnS voorkeur ü.it nê.é'.r iemand, d::e. met de histo-

-rische pra'lds: vertrouHd. is.

Na de vauze kwnm het door structur311ste~ g~propageerd~ onders~heid tussen 'eve-,.

nement' en 'structuur' ter cprake.• Op..e8'.1 wat ip;dir:'f;te IT;anieT werd hiermee natuur­

lijk Bertels reeds' veelbesproken dissertatie aan de orde t;3&teld. Aan Bertels ,.,erd

dan ook de vraag voo~gelegd, of dit onèe~8cheid in de praktijk ïan de Annalen-ge-

schi~dsc~~ijving nie~' g~leirl had to~ ~e~ dep~e'~i~ti~ ~~~. h~t" '~~-en:~rnë~tiëië'" (î~os's':;
mann), een veroordelin2 daarvan als 'onwctenschap~elijk1(Ankersmit).Bertels om:­

zeilde deze vraag handig. door het structurele zo wijd te neD~n~, dat daar a priori
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eigenlijk niets buiten te' sluiten viel. Eet evene~ènt verdween en alles werè struc­

tuur. Bertels deed dit ëoor een zuiver methoèologischp. omschrijving van structUUr

en evenement voor te stellen: ook in de diplomatiek of ideeëngeschiedenis kan men

heel wel structureel te werk gaan en deze beide historiografische -r;enres behoren

dus geenszins noodzakelijkerwijs van het preQikaat 'evenementieel' vóorzien te wor­

den. Natuurlijk bleef 'daarmee de vraag overeind, waarom dan toch zoveel vormen van

historiografie ook in hun officieel door structiralisten en Annalen-historici ver­

oordeeld worden. Het grote voordeel van het aanbrenGen van de ,geleding 'evenernent-"

structuur' zag Bertels in het opbreken van de tijdsas in drieën (oe lange tijd van

de structuren, de 'mi~den'tijcl van de conjuncturen en àe korte tijd van' de evene­

menten).

Van Hoiihoon herinnerde aan G.W. Lachers verwante onderscheid tussen 'diachronie'

(str'uctuur)' en 's'Ynchronie (evenement). Hierbij aansluitend legde Brands zijn ,vingers
r'. ",.

op een wat bijzonder"wonde plek in het structuralisme: er is:namelijk, zo zei hij,

antithese tussen structuren en processen. En als de historicus'nu zich vooral met

processen bezig wil houden (en dat lijkt een volkomen legitieme optie).,', 'dan kan men
, ,

hier een' essentiële tekortkoming van het structuralisme vermoeèen. Allen waren het

er 'trouwens over eens, dat de grenslijn tussen eveneroènt en structuur ~oeilijk te "

trekken is. Zijn nu de forumle~en representatief voor de,'stemming ten ...anzien van

het structuralisme onder historici, cl,an ziet het er in ieèer geval' niet nal'tr uit

dat een orthodox structuralistische aanpak hier te lande veèl'kans heeft. Fn werd ~.

het forum niet besloten P.let Bertels'uitroep:"maar ik ben helemaal geen structura-

list:"

Hiermee wil ik deze korte inleiding besluiten. Ik hoop, dat de lezer enig houvast

heeft oP. een discussie, die nogal breed is uitgewaaierd en weinig onberoerd heeft

gelaten. Zijn er geen pasklare definitieve antwoorden geformuleerd op de gestelde

vragen, oan mag dat geen bezwaar zijn: een forum moet geen antwoorden geven op oude

vragen, maar de belangstellinr. ervoor wekken. Moge daarom het forum zelf in de hier­

onder volgenèe weergave ervan stimulerend werkèn op de interesse voor de theore­

tische geschiedenis onder de nederlandse historici.


