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Met Clio is het dezer' dagen vreemd gesteld. Hèt schljnt, ·dat de dochter

van Jupiter en de godin Herinnering op het punt staat haar traditionele

peplos, lauwerenkroon en trompet te verruilen voor een prozaïscher kleed

plus computer en modelbegrip. Onderwijl bevindt zij zich in een staat van

naaktheid, welke de hartstocht van haar kleera~ijdars';(~ie t"egEüijk haar

minnaars zijn) weliswaar hoog doet oplaaien, maar die juist daardoor weinig

garantïe ·biedt· -voor" de zuiverhèid' van hUl1 ·voorstellen. Het is te hopen, dat

deze onderling zo naijverige kleersnijders, hoewel zij allen hetzelfde doel

naliltÏ'eve~'(namelijk: .Clio' voor zichzelf t'è'be~ittèn)~ 'het toch spoedig 'eens

zullen worden;'tenrilitlste voordit Clio' aan een"iongontiitekïrtg overleden' is.

Maar ik ben bang, dat het onkies 'zou zijn deze."!betafoor·' langer' ·té hanter'en;

en aangezien het gelukkig zo gest'Eüd is, 'ais we Plato mogen geloven, 'dat

. atles wat':zich in' het hemelse' Rijk der metaforen afspeelt zijn correcte' af

spiegeling vindt in de aardse werkelijkheid hier"beneden ("Alles Vergängliche

ist nur ein Glei6l:ini~~'), 'dan zull'en we ons zeker in eersté' aanleg kunnen

\rergeno'ègen met een 'blik op wa-t zich' in: dit ondermaanse -afspeel t.

" W~lnu, veel Vdn'wat bistorici doórgaans als functie en·dardVan hun vak

zagen, is. de afgelopen, tien jaar ter discussie komen te staan. Een zoge-
. ~.}. . .

naamde "humanistische" geschiedschrijving wordt door een aantal historici

en filosofen als "onwetenschappelijk" van de hand gewezen; daarnaast wordt

een äänsluiting bij de methodes van de" sociàïè wetensè!iàpp-en bepleit: "histoi

ry as a social science" is het devies. Daar tegenover staan de gebanvloek

te humanistische historici zèlf, het goed recht van een sociaal-wetenschap

pelijke geschiedschrijving wordt weliswaar soms, maar meestal niet door hen

bestreden. Wèl zijn ze het er allen over eens, dat een beperking van alle

geschiedbeoefening tot alleen sociaal-wetenschappelijke geschiedschrijving

onder eliminatie van alle meer gebruikelijke genres als intellectuele, diplo

matieke, culturele geschiedenis etc. verwerpelijk is. Talloze diepzinnige

vragen, die hun vertakkingen hebben tot ver op het terrein van de (weten-
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dan dat dat in het recente v.erleden het geval was.Hetbelang van de theore

tische geschiedenisla~ toen,voornamel~k daarin, dat z~ een uitermate ge

schikte stof ter bespreking bieden kon b~ c~remoniële gelegenheden als inau

gurele redes, openbare lessen of afscheidcolleges. Ter .stichting :"van ·een b~

voorbaat tevreden auditorium (TI).et een welverzorgde receptie of·'.máal tijd in het

vooru~tzich~) werd dan een ~js.betoog .gehouden over de lessen, die' onze moder

ne, jachtige tijd uit de geschiedenis leren kan, over de onvërmijdel~ke 'sub-
'. ". .

jectiviteit van de ~istor~cus (ee~ onderwerp, even onverm~del~k als de sub-

je~tiyiteit zelf), ~~n de continuïteit" die verleden en heden.aan elkander
.'
bindt, of over de dialectiek van vrijheid en historische bepaaldheid van het- .

mensel~k handelen. Maar, m:et de geschiedwetenl?chap:P'el~kepraxis hadden deze

elegante ,en oppmaakvolle. wijze voorgedragen oraties:. doorgaans niets van doen.

, Zij het een goed, z~ het een slecht teken'·,-voor de. geschiedbeoefening, dit
. ,.

is nu anders geworden•.De ruzie tussen humanisten en sociaal-wetenschappe

l~ke. historici over. theoretische zaken heeft wel degel~k .gro~e betekenis
.' .'

voor de geschiedwetenschappel~kepraxis: en de criteria, waarmee de waarde
:. " \..

van geschiedkundige publ.ika"ties moet ':lorden vas.tgesteld. Het is' daarom ze-.... .' .

ker ook voor de doorsnee~historic1.+s,.. zelfs wanneer hij 'geen theáretische ader

heeft, toch van eminent belang minstens.kennis te nemen van deze tëgenwoor

dige gedachtenwisseling. En het is om dezelfde redenen, dat het Ubbo~bestuur

er gqed aan heeft g~daan een forum over theoreti.schegeschiedenis té orga

niseren, ,waar naar alle waarschijnlijkheid (hoewel niets voorspelbaar 'is) juist
I . . . .'

de controverse "history as a so.cial science" versus humani'stische geschied

schr~vin~ het voornaamste gescb,ilpunt zal zijn.,.

Nu i~ts ov~r de opze: van het forum. Twee vraagstellingen zullen daar aan

de orde komen, welke ik hieronder heel kort 'apart zal inleiden•

. l

In de eerste plaatf:j wordt aan h<;:t forum de vraag voorgelegd, vlat zijon

der het begrip "theorie der ge,schiedenis" zouden willen verstaan' en wat voor
. .' .

plaats z~ aan de theorie der geschiedenis in het studieprogramma toe zouden

willen kennen. Gewoonl~k denkt men zich de, .theoretische geschiedenis als de
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volgende beide terreinen omvattend~'

a)- de speculatieve geschiedfiiosofieo Hier gaat hét om vragen als naar het

wezen en de zin van de 'geschiedenis. Is er een mechanisme in het histo

risch proces werkzaam, dat de totaliteit van het historisch gebeuren

draagt en bep~alt e~'dat als zÓdanig gelden' kan als "het wezen van de

, geschiedenis": bijvoorbeeld de hand van God (Augustiiius), de noodzaak 'van

vooruitgang (Condorcet), de zelfontvo~wing van de geest (Hegel), klasse

strijd (Marx), het eb en vloed van de beschavingen (Toynbee)? Heeft men

het ,"wezen" van het historisch proces voor zich Vastgesteld, dan liggen

speculaties over'het toekomstig verloop van de geschiedenis voorde hand;

het bereiken van het einddoel, in de richtirig waarvan het historisch pro

ces zich beweegt 1 geeft dan de zin van de geschiedenis.

b)- de a~alytische (of kritisohe) geschiedfilosofie. Deze vorm van geschied-
. '. ., .

filosofie poneert niets met betrekking tot het historisch proces zelf,

,zoalsdé' speculatieve geschiedfilosofie dat wel doet, maar' beperkt zich,

na een verwerping van de mogeiijkheid van de speculatieve geschiedfilo~

'sofie', bescheiden tot een analyse van de geschiedbeoefening. Hier gaat

'het om' een analyse van wat historici in feite doen (of desnoods, vari'wat

historici zouden behàren te doen), om een onderzoek naar de "h:Litorical

lánguage" (de geschiedwetenschappelijke taal) 1 zoals de Angelsaksische

filosofen het zouden formuleren. Men kan hierbij denken aan vragen als~

hoe komt de histbricus aan zijn feiten? is hij altijd en onvermijdelijk sub

'j ectief~ of ligt 'ook obj ectieve kennis 'binnen zijn bereik? zijn er histo

rische wetten? en natuurlijk bovenal de vraag 1 hoe verklaren historici,

:moeten z~'daarbijsteeds gebrUik maken ~n algemene wetmatigheden (zoals

dat in de natuurwetenschappen het geval schijnt te zijn), of moeten' his

to:dci ook 'nog hun 'voordeel 'doen' m'et een geheimzinnig soort intuïtie,

door de Duitsers "verstehèn" ge'noemd, door middel waarvan we "aan kun

nen voelen" waarom iemand in het verleden een bepaald besluit nam of

een bepaalde handeling verrichte ? En tenslotte 1 hoe toch verhoudt de

geschiedenis zich tot het geheel van de sociale wetenschappen; behoort

zij daar ook toe, of is de g~schiedbeoefeninggeen wetenschap en ligt zij

daarom ienminste gedeeltelijk buiten de socialé wetenschappen?

, II'

Dit brengt ons reeds tot de tweede vraagstelling, welke aansluit bij de
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meeste discussies van tegenwoordig in het vlak van de theoretische geschie

denis '(zie"i!ü~'idirig hierbov~n). Uitgaande van de veronderstelling,' dat de

geschiedbeöefening ül~ 'zijntraditionele vorm niet voldoet aan eisen van weten

schappelijkheid, zoeken een aantal historici en filosoren zowel in het histo

:risch materiaal èen onderzoeksobject af te bak8nen alsook een op 'de sociale

. wetenschappen geënte methodiek te construeren~ zodanig dat de", hier op gefun

deerde vorm van geschied.kuridig· onderzoek wèl voldoet aan bepaalde ei·sen van

wetenschappelijkheid. Soms wordt dat onderzoeksobject gevonden in'wat ïn de

geschiedenis lange tijd (de'cennia Of zelfs eeuwen) invariant is (de "longue

d~réelf) en toch steeds als een permanent aanwezig" grondpatroon' allerlei 'so

ciale, economische en cul.'tur~le vèr~chijnselen'in z'oïn"lange periode:' doorademt.

Dit invariante~ dat zijn stempel 'op al deze historische vormen dTukt, denkt

men zich 'dan in termen van structuren en deze structuren kunnen nu vanwege

hun alomaanwezigheid (daar worden ze immers op gesele~teerd) dezelfde functie

van het algemene of het univers-ë"rë··''VërvuIlën· 'äls in de natuurwetenschappen

de natuurkundige wet. Wat de hierboven genoemde, op dè sociale wetenschappen

geënte methodiek betreft, deze kàn 'worden gebruikt urn ehe invariante struc-

,·turen- d~..·te' sporen'•. Gedacht kan 'worden -aan het gebruik van economètrische

modellen, taalwtenschappelijke analyses 9 statistiek,. eto ••: . ,._.... ..

. De"r'eac ilè-' váï1-cre"·hüiriä-iJ.fs':rën'lïieiöp -üi" 'aöorgaans-rrä'gäT--aëTë'ffSïë'ï";-·· SötIrs-'

zeggen ze, dat deze sociaal-wetenschappelijke aanpak van de geschiedenis niets

nieuws is, maar alleen de vociferaties waarmee die aanpak tegenwoordig ge

propageerd wordt. In grote lijnen mag dat zo zijn~ maar het gesprek tussen hu

manisten en de"t:.ocial~- science" -protagonisten is hiermee natuurlijk niet veel

verder gebracht. Anders is dat het de beide andere argumenten~ welke de hu

manisten naar voren brengen% (1) waarom is de traditionele geschiedschrijving

per se en onontkoombaar on·-wetenschappelijk, (2 )zo de traditionele aanpak on

wetenschappelijk is~ geldt dan niet hetzelfde voor "history as a social scien

ce" ondanks haar modieuze jasje? Zijn de verschillen tussen de humanistische

en de sociaal-wetenschappelijke aanpak niet slechts een nuance-verschil, in

ieder geval, methodisch gezien niet dusdanig fundamenteel, dat de demarca

tie-lijn van wat wel en geen wetenschap is tussen beiden doorloopt?

Het is duidelijk~ dat we nu aangeland zijn bij het vorig jaar verschenen boek

van Bertels: "Geschiedenis tussen Struktuur en Evenement". Bertels tracht

de historici zoveel mogelijk te doordringen van de noodzaak van sociaal-we

tenschappelijke methoden gebruik te maken en hij ziet zijn idealen voor de
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geschiedschrijving optimaal ver~ezenlijkt door de historici van de Franse An

na~·en-scho.ol. (vooral Eral;1-del)X. :'He~ _st.ructuralif;1m~.. ~n ·.Lévi-:-s~~au;:;s .en' ~<?u
., cault wijst hij aan als de .filosqfisohe fundering van hun.werk~ij~e. Voorlop~g

. .. . ' .1...... '. . _ '. .

.. is d~ meest scherpe criticus van Eertels boek de Amsterdamse hq~gleraar

Erands gewee,st:. d0~e zag Eertels boek als een. tot mi~lukk;Lng,gedo~mde poging

...allerlei on?-~rlin~ onverenigbare e~ementen (van. hermeneutiek. tqt hYJ?otI:.~oti

sch-de.è.uctief ,mo.del, van Marx. tot Fouc~ult, van H,eid;egger tot Apostel) samen

te brengen. Het. is een gehlkkige omstandigheid~ dat .alleen al deze b.eide

heren, die in gesch7?ifte.reeds..~oduidelijk te kennen hebben gegeven radicaal

met elkaar van mening te verschillen, toegezegd hebben te zullen kome~. Dat

is op zich. ~l een garantie voor een boeiende discuss~e.

Daarom, indien U belangstelling hebt voor he~ vak, dat U stude~rt en het
.....

lot van de n~ak~~ Clio U ter harte gaat, zult U on~ogelijk vrijdag de 15e maart

. nog weg kunnen blijven.!

~.E. ~en korte, .~aar toch bijz9nde~ illus~ra~ieve ~eergave van de. bedoeling-
: f • "

~n van de Aqnalen-School is. te vinden in het lovende artikel van Schêffer:

I. ?ch?ffer, Nieuwe richtingen in het histmrisch onderzoek, Tijdschrift voor

Geschiedenis 1964, pp. 1-24~
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