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VER KIE ZIN GEN•.

De ver~iezingen van devertegenwoord~gersder.e~~stestand in de
Instituutsraad, Studieraad en Afdelingsraad zijn gehouden op 11 en

, . -:...2~ecember 1969. Bij: ·deze verkiezingen hebb·en in totaal 114 mensen
hun stemmen uitgebracht. Hiervan waren geldiB; 103; blanco 9; en
origeldig 2. .

.( De uits:'a.g der verkiezingen is :

Jnstit~ltsráàd (2 leden) : Anneke '~n Heusdèn-Steutel. 61
Joan v:~-:4.lbada. 59
Tom Bos. 50
Paul TIolthuis. 1
:Bas Boer. 1.

3tudieraad (4 leden) : Tom Bos.
:Bas Boer.
Piet Siertsma•. ~ .

.Kenneth Samsón; .. :
Joke Roord.
Dokie Verhagen.
Ingrid Kemper.
Paul Holthuis ..

61
57
48
45
22
18

1
1

::.\!delir.g&raad (13 leden) : Jan Pieter Janzen. ..... 78
Kim ~1r- ~ees. 57
Jaap d~n Hollander. )6
Dineke van Wijnen. 55
Wiesje Hallewas. 55
Maarten van Driel. 54
EricaBu~ing. ~ 54

. Men::,,') ten J'')rge. 51
Geert noor~veld. 50
Bert' Ol5..ng. 48
Bas Beer. 45
Ankie Pieters. 45

·-Anrieloi Verbruggen. 21
Paul Holthuis. 2
Wol ter Eijleveld. 1
Herman Vrielink. 1

.. Evelyn lindt. 1
Frits ~~issen. 1
Roel van Dijk. 1

In afwachting van een be~lissing van de Afdelingsraad over de uit
~r~iding van het aantal vertegenwoordigers van de eerste stand (in
pariteit met de tweede stand) zijn, tot deze beslissing, de eerste
vijf mensen in de Afdelingsraad verkozen.

N.B. Verkozen zijn de mensen van wie de namen onderstreept zijn.

De verkiezingskommissie van de
eerEte stand.

Dineke van Wijnen.
Tom Bos.
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VERSLAG Vill~ ~E ENQUETECOMMISSIE VM~ HET $de JAAR M.O.

Wij hebben 13 mensen van 2A, 15 mensen van 2B en 4 docenten ge
enqueteerd.De cijfers geven van boven naar beneden eerst 2A
dan 2B 9n "last but not least" de docenten.weer.Dekolommen
geven van links naar rechts de resp. antwoorden "Ja", "Nee"
"Geen IDE-ning" en " Niet ingevuld" weer.

1) Ben~ U het er mee eens, dat de opzet en inhoud van de
werkcolleges ter discussie staan?

13

13
4

30

o
2

o
2

o
o
o--"
o

o
o
Q.

o ".., .

2) Zo ja, vindt U dan dat het plan van de aktiegroep 2de

jaars M.O. een goed uitgangspunt is voor discussie?

2 10 1 0

·12 3 O, 0
1 1 1 1

15 14 2 1

3) Vindt U de huidige opzet van de werkcolleges een_goed uit

gangspunt voor discussi~?

12 1 0 0

10 2 2 1

3 001

25 3 2 2
4) Vindt U het juist dat de Sektor,zoals ge~efini~erd"in het

2de jaarsplan, de resultaten van haar leden beoordeelt?

2 11 0 0

10 3 ·1 1 "

o _4_ 0 0

12 18 1 1
5) Vindt U dat alleen de docent de verantwoordelij~he~ft moet

dragen voor de beoordeling?

9
5
2

16

4
10

2

16

o
o
o
o

o
o
o
o



4 0 0

6 3 2

0 1 ·0

10 4 2

6): . ~oia_t .. :Y~iÎ:~l.ij;~ ...·1!~.~~~ ..d~.n~.g~yv~~~~t cla.t....:..d.E? dg.Q~n ~t~i jn!.lJ.aar be
oordeling in de Sektor ter discussie stelt?

8 2 0 3
.'

9 1 2 '3

_4_ , . 0 0 0
~, :. ....---.. . '621 3 2

7) Vindt U, dat product"'en arbeid gescheiden beoordeelt moe-

ten worden?

0 11 1 1

10 4 1 0

0 _3_ 1 0

10 18 3 1

8) Preferlé'ert U in het algemeen' groepswérk in de .studie?

10 2 O. 1

12 3 ·0· 0

1 1 _2_ _0_._

23 6 2 1

9) Vindt U dat bij alle werkcol. groepswerk moet plaatsvinden?

2 1 1 0 O'

7 5 3 Q..;.

0 3 1 0

9 19 4 0

10) Vindt U dat bij slechts enkele werkcolleges groepswerk
moet plaa±vinden?

9

:4

~

16

11) Vindt U het s~steem van de tentamens aan het einde van het

jaar,zoals dit nu geregeld is, een goed systeem?

0 13 0 0

2 13 0 0

2 1 1 -.JL. ..

4 27 1 0

i2) Prefereert U per vak een aantal toetsen door het .jaar?
12 1 0 0

13 21 r' 0

2 _2_ 0 0

27 4 1 0



13) V~ndt U dat de onvoldoende toetsen binnen korte tijd moe

ten kunnen worden herhaald?

11 2 0 0

13 2 0 0

2 _1_ 0 1

26 5 0 1

14) Indien men het toetsensysteem aanvaardt bent U het er dan

mee eens dat bij een onvoldoe:_.je totaal een tentamen aan

het einde van het jaar gedaan kan worden?

9 3 1 0

12 1 2 0

2 1 0 1

23 5 3 1

16) Vindt U dat bij mondelinge tentamens en/of toetsen mede-

studenten aanwezig mogen zijn?

1 12 0 0

6 6 3 0

2 2 0 0---
9 20 3 0

17 ) Vindt U dat met de toename van h0t groepswerk de litera-

tuurlijsten in omvang kunnen verminderen?

8 4 1 0

10 3 2 0

3 _1_ 0 0

21 8 3 0

18) Vindt U het gewenst dat in de volgende academische jaren
v6ór de aanvang der col. bespreking van studenten en do

centen plaatsvindt over inhoud en opzet van de studie van

dat jaar?

13 0 0 0

14 0 1 0

_4__ ._ 0 0 0

-I 31 0 1 0

1 5) In welke vorm wenst U tentamens en/of toetsen?

..§chrif.1el i l k_ Mo!!.deling Ge.Q.n_r,1~nl:pg !~!:.t~t_iM•
0 2 11 0

3 0 1 1 1

0 0 __4_ _0_

3 2 26 1

Vr. 15: Ge0n Mening moet Beide zijn.



Door de ge~nqueteerden zijn opmerkingen gemaakt die zich vooral

toespitsten op de vragen 7,8,9,10,14" 15,16,17:
7,8,9) Eet experiment bij de psychologen ·is nog· niet afgelopen

en men kan dus nog niet beoordelen hoe het bevalt.
8,9,10) Groepswerk met dien verstande dat men enigszins spon

taan met een of meer medestudenten samenwerkt.
Groepswerk is wèY--mogelijk bij O.G. waar een overzichts
college bestaat wat .bij andere vakken niet bestaat.
Over het punt van vraag 9 en. 10 moet later nog eens over
g6discussieerd worden.

14) Men moet slechts onvoldoende toetsen overdoen.
15) Toetsen (event. tentamens) gaan slechts over basiskennis.

Ik zo~ graag het 1ste tentamen ~ of toets schriftelijk en
het 2à.e mondeling of -omgekeerd. ---

16) Wel toestaan dat studenten toehoren maar niet meebeslissen.
Medestudenten wel aanwezig doch geen stem in het kapittel
behalve wanneer de beoordeling (die na het tentamen/toets
geschiedt en waarbij de studenten aanwezig zijn) in het per
soonlijke vlak wordt getrokken.

17) Lit. lijs.ten mogen wel:;.de boeken, die bij het gr.oepswerk be
studderd zijn,bevatten.

. .

CO~CLUSIE VAN DE ENQUETECONlli1IS~IE

'1) Men beoordeelt het bestaan van discussie positief.
2) Over de kerhide~n van de aktiegroep 2de jaars oordeelt een

minderheid.,. zi jh~~n g~ote minderhe.~d,positief. De. posi tieve
reacties hierop kwamen vooral uit groep 2B.

3) Terwijl er onenigheid bestaat over de beoordelihgsverant
woordelijkheid, meent men. algemeen' dat deze beo'ordeling ter
discussie moet staan.

4)Over het groepswerk durven W1J geen conclusies te trekken
( onduidelijkheid van de vragen !?)

5) Toetsen, i.p.v. tentamens, worden algemeen gewehst.

6) Onvoldoenqe,. t()etsen mg,5ê·};en binnen .~orte tijd k:!-ll.?:nen worden
herhaald.

7) Toetsen moeten zowel schriftelijk als mondeling worden afge
nomen •

..
8) Er moet voor de aanvang der' colleges b'espre~irigèn tlilssen stu-

en docenten plaatsvinden over inhoud en opzet van de colleges.

De Enqueteco~issie:S. v. Randen,F.Thissen,L~Heereen J.Wielinga.



Toelichting op de Open Brief aan de A:delingsraad :

Hoe, in aansluiting op de " Open Brief aan de leden van de Afdelings

raad " in concreto getracht zou kunnen worden de " demokratisering

van het bestuur der sektie van nominaal reêel te maken "

In de open brief werd gesteld, dat op grond van feitelijke kollek

tieve ongeïnteresseerdheid op het stuk van bestuursdemokratisering,

het - hoe dan ook - geschapen potentieel min of meer gedemokra

tiseerde bestuurssysteem niet geleid heeft tot opmerkelijke reële

demokratie, te verstaan als : aktieve deelname van alle betrok- .

kenen aan het bestuur.

1. Dat diskussie over het waarom ( en men mag er wel bijvoegen J hoe)

van demokratisering indertijd niet heeft plaats gehad, werd genoemd

als niet de minste oorzaak van vermeld gebrekkig functioneren

der demokratie.

Het is volkomen begrijpelijk, dat menigeen skeptisch staat t.o.v.

de verwachting, dat diskussie ( alweer diskussie? bewaar ons,

is er ooit iets uit de universitaire diskussie over dit onzalige

onderwerp gekomen? ) de panacee moet zijn vovr het gebrek aan

belangstelling, waar deze hele zaak op stuk loopt.

Zoiets hoeft inderdaad niemand van een dergelijke eenmalige

diskussie te verwachten. Maar mits grondig voorbereid, zou er

toch wel enige stimulans van uit kunnen gaan; en in ieder geval

kan er inzicht verkregen worden in de stand van de meningen van

het ogenblik.

Om dat te bereiken, kunnen ( b.v. ) de volgende vragen als uit

gangspunt dienen.

a. waarom eigenlijk demokratisering ? (tijdrovende modefrats of

zinnig streven, is er voor onze situatie een aanvaardbare definitie

van demokratie te vinden ).

b. (als de uitkomst van de gedachtewisseling over a. verder

gaan niet overbodig gemaakt heeft) hoe zal in concreto een

gedemokratiseer bestuur er dan uit moeten zien? (zoals het

huidige ? radikaal anders ? welke moeilijkheden kleven aan de

verschillende alternatieven? welke praktische eisen moeten er

aan het geheel en aan de onderdelen gesteld worden ?



welke taken zDn wel, en welke niet demokratisabel?)

BD deze diskussie.heeft men, ten opzichte van een jaar geleden,

nu het voordeel , te kunnen steunen op een jaar ervaring, en is

meer vergelDkingsmateriaal bD de hand.

Op de diskussie zou, om het resultaat vast te leggen, en even

tueel als beslissingsprocedure ,over voorgestelde veranderingen, ','

schriftelDke opniepeiling kunnen plaatsvinden.

Reden te meet voor een evenement als dit .: de naderende Tussen

tijdse Bestuursvorm, waaraan het sektiebestuur is aan te passen

en te toetsen; de toekomstige regeling van de.verhoudingen bin

nen en t.o.v. het fakulteitsbestuur.

2. Geh8el afgezien van 1, de volgende zaken ter behandeling.

a. besluitsvorming.

Als demokratisering iets betekent, dan toch in ieder geval,.

dat alle belanghebbenden, met name bij grötere beslissingen,..

en vooral ook bD de voorbereiding daarvan, aktief.betrokken

zDn.

Er moet een procedure gevonden worden, die dit ( waarborègen

kan niet ) met .kracht bevordert. Dit kan het belangrijkste' .

punt geacht worden, waarop de energie van de huidige bestuur- .

deren en aktivistenzich zou moeten richten, en in ieder

geval van diegenen, die in de ..open brief gerekend zijn onder

de;~erde.kategorie akademieburgers.

b.v. plannen en voorstellen worden voorbereid door openbaar

werkende kommissies, die op tevoren bekendgemaakte tijdstippen ".;

vergaderen) geregeld rapport opmaken, eventueel tussenvoor

stéllcn doen, hearings organiseren. Sommige van deze kommis-

.sies·. zouden·.. eml meer incidenteel, andere een meer permanent

karakter kunnen hebben ( permanente studiekommissies )..

b. v~rtegénwoordigingen.

wat b~tr~ft ~fficiêle en de facto vertegenwoordigi~gen

van:'de sektie ( blj bv. ( sub )fakult ei t, Akademische Ra~d

verslag en verantwoordiggsplicht, aanwDzing en samenstel

ling dienen besproken en geregeld te worden.



c. benoemingen.

voor de benoemingen van alle medewerkers, ongeacht rang en

stand, en voorzover deze de jure of de facto onder invloed

van de sektie staan, dient een vaste regeling te worden op

g8st eld. Dat deze niet voor alle benoemingen gel~k hoeft te

ZÜn , behoeft geen betoog.

Zo zou de benoeming van wetenschappelük en niet- wetenschap

pel~k personeel kunnen worden opgedragen aan een vertrouwens

kommissie ( die rekening houdt met aan alle betrokkenen

gevraagde opinies en wensen ).

Die van de student-assistenten zou bv. bÜ loting kunnen plaats

vinden uit diegenen van een e~s voor al vast tettellen groep

studenten, die een sollicitatie ingediend hebben.

d. spoedige vaststelling van taken, diensttüden van de assisten

ten, en van de lengte van hun ambtsperiode.

e. koffiekamer.

beheer van de koffiegelden aan eei:! konsumentenkommissie

opdrag'oJn, die deze gelden tot nut en vermaak van het

algemeen, en onder toezicht , en naar de wensen van dat

algemeen besteedt.

3. Punt 1. , en de punten 2a. , 2b. , 2c. , 2f. geven aanleiding

tot het volgende voorstel: Laat de afdelingsraad een kommis-

sie tot vlijziging van de t,rondwet instellen - werkwijze ·als

onder 2a. geschetst, die de opdracht krijgt, de meningen en

wensen te peilen. ( bv. zoals dat in 1- :LS voorgesteld ) ,
en vervolgens met één of meer wijzigingsvoorstellen te komen.

Maarten van Driel

Jan Pieter Janzen
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