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Een leek over geschiedenis.

Laurens ten Gate

Het huiswerk, dat u mij op 10 september hebt opgegeven, bestond uHhet beantwoorden van 3 vragen:
1. wat is de betekenis van de geschiedenis voor uw werk?
2. welke eisen moeten volgens u aän de (opleiding van)historiciworden gesteld?
3. welke mogelijkheden z:;'jn or voor historici ":1. uw vak?
Ik hel er lû-ng over geda<J.n, 1'lélnt de eerste 2 vragen zijn ondv.idelijk,zodat impliciet een deel v~,n vrE'..ag 2 is beant'TOord.
Wat betekent in (1) IJges,:.:üeJenis'?·( ])e scr:! der vroegere gebeurtenissen? ])e wetenschap? In bet eerste geval is het antwoord duidelijk. Niemand kan wat n~ gebeurt begrijpen als hij niet weet wateerder is gebeurd. Het j.s alleoD de vraag hoeveel hij daarvanweten moet en waar hij het aun de weet kan komen.
Mijn ervaring is, dat een vrij behoorlijke 'kennis van het recentegebeuren een voorw2.:::.rde .';; YÇ)():!: enig ,in~j cht in het nu; en tegelijk"dat recente feiten moeilijker te vinden zijn dan actuele.Voorbeeld: I'Te l-reten nu nog niet wat er precies in de Golf van Tonkin:'s gebourd jn de eerste deLgen V'.ln cmgu::tus 1964, l,rant de potent:ltenliegen (of, zoals u d::-.t in uw v::l.k zo Clardig zegt: IJde bronnen sprekenelkaar tegenlI). Zon:ier k6nnis van die feiten k3.n men geen oordeelvellen 0 "er d~ ITl3.tE' v.),n '.-erVJ'erpel_ijkheid der Amerikaanse bombarde-·menten op Vie'tnClm:'

Als u met IJgeschiedenislJ doel t op de l'l'etenschap, dan zou ik zeggen,dat in mijn v~k voor~~ beheefto bestaat Cl::l.n nauwkeurige, gecontroleerde en van e:i.rdeloze bronvermeldingen voorziene cb.ronologieën.
])3 eigenlijke wetenschappeli.jke bé"Terking di1:lrV:ln gaat ons belangte boven, ïL.j werken voorne,m8lij~ voor telkens 1 dat::>, al schijntde hele eeuwigheid tE' bestCl~~uit een opeenvolging van dagen,Die ,journ:.tlisten: die net doen aLoof hun nederig handwerk de tijdmoet trotseren, overschrijden hun grenzen. Onze moeilijkste opgaveis de ingewikkej,de gebeurtenissen 'begrijpelijk uit te leggen.Soms is het da:.LTvoor nodig :':"ei ten V<1n langer geleden te releveren.Dat js een drocvrug werk, w~nt de memorie van de meeste mensen iskort sn hun be~angstelling gering,
Op vr:ng 2 kan ik geen verst<.lnr1ig <1~1.twoord geven. U moet dat zelfmaar uitzoeken. Ik heb ~lleen een pa~r wensen:
1. historici mogen van mij ook .,,:>1 aangenaam schrijven. Veel van.rat zij produceren is totaal onleesb::l<1I' door de gewichtigheid, .raarmee zij te Vlerk gaan. Mis2chien zou bi.l de opleiding enige o...ofeningin schrijfvaü.~digheidniet verkeerd zijn.
2. Ik zou veel meer a~ndacht willen vragen voor contemporûine socialeen politieke geschiedenis. Iemand zei mij eens, dat dit een verkeer~verlangen is, ',ran-',; dEl eigen tijd is te "heet" voor koele beschrijving.Daar geloof ik niets van. U zoudt de mensen van nu een grote dienstbeVlijzen, als u hun betor duidelijk zoudt kunnen maken in wat voor
wer~ld zij leven en waarom dat zo is. Het is natuupiijk een beroepsdeformatie, dat ik veel meer geïnteresseerd ben in wat nu gebeurten in wat strak gebeurt dan in de jongste finesses over de feitenvan 300 jaar geleden. ,~,
Soms denk ik, dat dit gebrek 3,3n c::m3ist8nt~--èà'1'I-wm,porainegeschj.edei1ie--
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beoefening voorkomt uit de bij zoveel geleerden heersende vrees
de vingers te branden aan wat aan de gang is. Meer aandacht voor
het heden zou bovendien aanzienlijke pressie 0 leveren vanuit
de wetenschap tot het openen van archieven en andere bronnen
verzamelingen, die nu ten onrechte gesloten blijven om allerlei
personen te sparen ov~r wier fouten men toch al de somberste ver
moedens heeft.

Vraag 3: er zijn weinig of geen mogelijkheden voor historici in
mijn vak.
Historici hebben een verkeerd "imat5e". Men ziet hen aa.n voor uiterst
tertiaire eitenverzamelaars, geheel levend in een ver verleden;
pietjes·preciezen, die niet vlug kunnen werken; stoffen meneren,
die liefst in oude papieren gr::l.aien; etc. Dat is voor een deel
hun eigen schuld. Op de leken heeft bijvoorbeeld de geconcentreerde
aanval op Boumans trilogie een uiterst rare indruk gemaakt.
Iedereen zag natuurlijk de subjectiviteit in selectie en interpre
tatie in die boeken. Maar nu was er eindelijk in het Nederlands eens
iets, dat aa.ngenaam was te le~en en dat een heleboel mensen in
het bezit stelde van een heleboel informatie over de groei van
hun eigen wereldl Dat leek de leken aardig en nuttig toe. Zij hebben 
althans deze leek heeft - dê woedende kritieken voor een deel ver
klaard uit afgunst.
*el, als historici meer belangstelling toonden voor de structuur
van de nu bestaande samenlevingen, voor hun groei voor hun onvol
komendheden, dan zouden er misschien ook meer historici in ons
vak terechtkomen.
Ik zou hun dat niet aa~radèn. De echte historie-beoefening is ge
zonder en leidt tot een gemiddeld langer leven •


