stuk, dat als zodanig bijzonder goed leesbaar is en yveelal vol spanning,
De democratische heropvoeding,van de Duitsc¢ natie na twee wereldoorlogen,
na Derde Rijk en Adenauer-tijdvak kan trouwens geen eenvoudige zaak zijn.
Hopelijk slaan radicalen als Forte er in hun rechtlijnigheid niet naast,
hetgeen ook in het.verleden meer dan eens het goval is geweest.

DE DOCUMENTEN IN DE ZAAK-FORTE
OF DE KLUCHT DER VERGISSINGEN,

prof. dr. a.j. visser

Toen mij namens dec rcdactic van dit blad gevreagd werd iets te .schrijven
over: hct veelbesproken stuk van Forte over Luther en Minzer heb ik vrij
grif "ja" geczegd; later cchter zag ik wel wat voetangels -en klcmmen op
de weg en wel om de volgende reden: Het schieten onder andermans. duiven
is cen onsympathicke vorm van jachtsport en wanneer ik mij op zou maken,
in een artikel, mect de stukken aan te tonen dat bovengenoemde . schrijver
een falsaris.is, zou dat unfaire "wetenschappelijke concurrentie" zijn
-jegens: collega C. Augus+13n van de V Usy die al mecr dan cen jaar bezig
isy als leider van een werkgroep bestaande uit medewerkers en studenten,
.de in dit toneelstuk toegepaste, geraffincerde leugenmethodes met de
~meeste akribic tec ontmaskeren en dat zal zonder. twijfel leiden tot.cen
ultvoerlge publlcatle, of zelfs. tot meer, in. welke vorm is mij niet bekend.

';Daarom lcek het mij beter, aan de hand ven dc "stukken" een beschrlJv1ng

te geven der lotgevallen in ons land van deze minder gelukkige productie
van toneelgroep "Theater", daarbij mij streng houdend aan wat ik zelf
drarvan heb mocgemaskt (met voorbijgaan dus van op zichzelf niet oninte-
- ressante zaken als het "geplande! bezock van H.M. koningin Juliana aan
het spektakel en het verbod van het. stuk, dat later is opgcheven, door de
gemeenteraad van Apeldoorn) Mijn titel is ontleend aan twec Engelse wor-
kens: Dorothy Sayers, "The Documents in the Case" en Shakespeare's "Comedy
of Errors". Dit laatste,hoeft cen verklaring nodigs: in deze zaak, waarin
ik meen, wat de hoofdzazk betreft, voor 100 % gelijk gekregen'te'hebben,
heb ik mij ij zoveel kleinigheden vergist dat ik de vergissingen.in het
vervolg maar .aanduid.met een hoofdlotter "V“ en nummer. (V.1 .en-¥' 2 zijn
dus geen raketten!).. : i : e

. Op cen zekerc voorjaarsdag in 1971 bevond: ik mij op de Grote Markt wear
ik . iemand zou .ontmoeten. Dezc kwam cn vond mij niet want ik was even: bij
Scholtens bockhandel naatr binnen geglipt (V 1). Mijn aandacht werd-daar
getrokken door ecen bock waarvan de omslag acuut oorlogsherinneringen op-



“‘piep: die was nl. half zwart, half rood, de kleuren van wijlen de
N.S.B. en van de uniform dér mussertiaanse "landwachten”. Ik décht
dus te doen tc hebben meét cen boekje over "Mussert en zlgn tante"

of iets van dien aard (V 2), zulks was echter niet het geval, Want
de titel luidde: "Martin Luther & Thomas Minzer oder Die Einfilihrung
der Buchhaltung". De auteur was ene Dicter Forte, over wie men op

- de omslag het -volgende kan lezene "D.F., geb., 1935 in Diisseldorf. -
Werbefachmann; danach 2 Jahre in Hamburg als freier Mitarbeiter
beim NDR-fernschen. Lebt als freier Schriftsteller in Disseldorf und
Basel. Schrieb bisher finf Hérspiele und ein Fernschspiel”. Uigever
wass Wagoenbachverlag in Berlijn, waorbij onder mcer verschenen is
cen werk van de¢ thans, uit andere hoofde dan literaire arbeid, veel-
besprokene Ulrike M. Meinhof.

Dit werk heb ik gekocht en gelczen. Ook zonder dramaturg te zijn valt
het niet moeilijk in tc zien dat een toneelstuk van 140 dichtbedrukte
bladzijden onspeolbﬁar igs. Ik dacht dan ook te doen tec hebben met cen
specimen van het soort der, nocit opgevoerde, "lccsdrama's" (V 3).

Dat was ecn vergissing want enkele wcken later stond er in het "Nieuws-
blad van het Noorden" ecen vrij lang, geillustrcerd stuk waaruit men
_kon vernemen dat deze "Schund" in verschillende Duitse steden was op-

'.fgevoerd en hier en daar cnorme rellen had veroorzaakt. Toen docht iks

iets dergelijks komt niet op de Hollandse planken, hoogstens voor de
TV, en dan voor het IKOR, want "don Ikorluyden is niets te dol"; later
bleck ook dit een vorg1ss1ng (V 4)

Nu wilde het geval dat ik dest13d° be21g was mot een studie over Thomas
Miinzor diec resultcerde in ecén wetenschappelijk artikel (Kcrk cn Thuolo—
- gie, no. 4, okt. 1971) en, daaraan voorafgaand, cen populair stuch in
het "Hervormd Weckblad" van 21 oktober. Daarin heb ik Forte ecn "nicuwe,
linkse Goebbels" genocmd. Achteraf bleck ook dat cen vergissing (V 5),
want deze "Werbcfachmann" is eerder cen sluw, handig broodschrijvert je
dat in 1966 "gold zag" in propaganda voor het anarcho-syndicalisme in
de geest van "rooie Rudi" (Rudi Dutschke) omdat genocmde stroming in
dic dagen in Duitsland bij de meer snobistische 1ntollectuelen (ook bij
de zcer gofortunecrde 1ntclllgentﬂa') geweldig "in" was en dus uitste-
kende rccettes zou opleveren; daarin vergistc _;l zich niet!

Lange tijd, tot januari van dit joar, heb ik nicts van Forte's stuk ge-
hoord; ook op de becide artikelen hcoft nicmand gereagecrd.

- Nu ging ik de kerstvakantie '72-'73 doorbrengen op het schone eiland
Ameland, naar ik dacht zonder ecnige boslommorlngcn (V 6). Het lot had

het andors beschikt cn maakte dat ik van bevriende zijde uit Arnhem

- verontrustende documenten ontving. In het kort kwam dat hier op necrs

het "Buréauvoor Kunstgzinnige Vorming" van de gémecente Arnhem had een
onderwijsprojekt voor middelbarc scholen georgeniscerd met Forte's

~ stuk als de as waar alles om draaide. Dit had bij een groep niet cxtrcem—
“"linksc leraren verzet gewekt en die hadden mijn artikel ter leZ1ng aan-
bevolen. Blggcvoegd warcn enkelc fotokopieén van brieven en nict te ver~
geten, van cen zot foldertje, uitgeande van "Theater" en zo stikvol
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"howlers" dat ik het maar notecr als V 7. In ecn typografisch even
fraai uitgegeven alstqua’ inhoud waardcloos programmabookge trof mij
het allermcest ( en trof mij het alloronaangenaamst) ecn stukje van
de Amsterdamse- kerkhlstorlcus Monnich, die vroeger toch wel cens ver-—
diensteli jke boeken heéft geschreven. Die bijdrage was een uitermate
kwalijk staaltje van een (tegen "stichtelijkheid-met—hoge~hoed" rca=-
gerende) stichtelijkheid=in-coltrui-en—-spijkerbrocks de allerslecht—
ste soort stichtelijkheid die ik ken. Daarin hect Fortec ecn "moralist"
(God beware ons voor moralisten zonder moraal‘) en hij is "betor dan
cen ‘historicus": ‘coen man met een- "Boodschap" blijkbaar, Nu, aan de
"boodschap" van een moneymaker dic schatten gelds verdient aan cen
toneclstuk TEGEN ‘het geld heb 1k gecn boodschap!’ ”annccr men in Arn—
hém echter 'meécnde dat ik niets wist van de opvocring van het stuk in

‘Arnhem dan-vergistc men zich toch (V 8) want ik had reeds in het lite-

rair Logbock van NRC-Handelsblad daarover iets gelezen. Tweo dingen
heb ik toen gedaan, Allercerst ecn (1ngezondon) "brief" in bovengenoemd

'blad met als inhouds -

POllthkb satlre of lcugenpropagﬂnda¢

Het 1it. Logboek in NRC-Handelsblad van dondcrdag 23 dcc. was
voor een deel geW13d aan cen specimen van politieke propaganda
in dramatische vorm geschrevon door D. Forte, con stuk wearvan
de toncclgroep Theater op 5 jan. in Arnhem de premiére.denkt te
geven, ‘ :

‘_Dat hot hier gaat om cen manlfestntlc in het gehoel van een even
 groots opgezet als eon213d1g—tendent10us onderw1gsprogramma werd
niet al te duidelijk aangcgeven. Toch.is dit het gevalj de.ge—
meente Arnhcm'druagt hicrvoor de vcrantwoordelijkheid. en wel
meer in hct bijzonder cen daar blijkbaar bestaand, gemocntelle

. bureau voor kunstzinnige vorming (Kamer 3T, stadhuls, Koning--
-straat 38, als ik good ben- 1ngﬁllcht). v

‘:4_De hecr Forto die, na onkclo Jarcn als rcclamcsp001a11st zijn
. krachtcn in dienst van de "consumptiemaatschappij" gesteld te
" ‘hebben, kennelijk ontdekte dat or voor iemand met een goed intel-
f_lcot'én cen scherpe pen aan maatschapplgkrltlek mcer te verdienen
,ﬂv101, is. er in goslaugd cen stuk te schrijven dat in waarlijk hel-
fsc gemgenh01d Zijn weerga niet vindt..In een. artikel getitelds ..
ff'"Thomas Minzer, theoloog der revolutic of "Grand paranoiague" "
- heb ik over Forte's gewrocht het volgende geschroven°-

_,'"Een allerkwullgkstc ultdrukklng vlndt de herleofde MUnzerlcgende
- .in het vakkundig on met geraffincerd. gevoel voor het medium "to-
neel" geschreven stuk van Dicter Fortc: "Luther und Thomas Minzer
. ..oder die Einfiihrung der Buchhaltung". Hierin. heeft de stralende
. aartsengel Minzer als teogenspeler gecon aartsduivel maar cen wal-
gelijke,. zecén bier verzwelgende clown: Luther, gven boosaardig
.als.bclachelijk,; cen-man die, zelf willoos, door vorsten:-cn ban—
kiers wordt gemanlpuleerdo Op duivels—handige wijze zijn ‘6chte.
citaten van de beide protagonistcn met verzinsels van de autcur
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“‘vermengd, terwijl een epiloog suggcrecrt dat nlles cuthetick ise:
-"Deze perfide werkwijze: "Mauvaise foi" in dienst van zogenaamd en~
‘gagement, doet denken aan de methodes van televisie—technici die
fragmenten van verschillende gcluidsbanden z46 op .een nieuwe band:
“:parfibrengen dat de échte stem van een pcrsoon iets zcgt wat hij in
'fwerkollgkheld n001t heeft gezegdoe, ;
‘iHoewel ik van mening bon dat een verbod van db vertoning niet in.
strijd zou zijn.met de door onzc grondwet gewaarborgde vrijheid
‘van meningsuitingv(immers, het levert gevaar op voor de openbare
corde, zoals in: 1971 door relletjes in Duitse schouwburgen bewezen
"~ ig, en het beledigt bovendicn cen groep van de Nederlandse bevolking
‘lop-uiterst grievende ngzo) zou - ik voor ecn dergelijk verbod toch
‘niet dircéct willen pleiten, e S

Wel kan eor nooit heftig genocg geprotesteord worden tegen het feit
dat de gemeente Arnhem mcent de jeugd "artistick te moeten vormen"
door een staaltje van nolltlekc leugenpropaganda in de beste traditie
van Goebbels en Rosenberg (alleen ditmeal weliswaar nict nazistisch,
maar cven antldemocratlsch) aan scholicren voor to schotelen,"

Verder heb ik er even aan gedacht cen protestschrijven te richten aan

B, en W, der gemeente Arnhem, maar dit leek mij toch wel heel zwaar go-—
schut en daarom heb ik cen vrij fel protest doen toekomon aan de heer
Bakz, hoofd van het bovengenoemde bureau. Bij vergissing frankecrde ik
het stuk te laag (V 9). Bij mijn torugkcer in Groningen leefde ik dus in
de veronderstclllng dat men wel nota van mi jn schrljvcn zou hebben geno-
men, wat ook een vergissing was. ‘want het stuk was, om de onvoldoende fran-
kering, gerctourneerd (V. 10). Ik heb toen de Hoer Bakx opgebeld, die van
nicts blecek te weten. Tocn het stuk later terugkwam was dat cen "blessing
in disguise" want ik had nu gelcgenheid als bijlage er enige artikelen
van mijn hand aan toe te voegen waarvan ook de artisticke leiding van
"Theater" konnls heeft genomen. Over dc houding van het “burcau artis—
tieke. vorming” en van de hcer Bakx in het bijzonder ben ik’ ovorlgeﬂs in
het gphecl nict ontevreden: men was ogenbllkkellgk bereid objektieve in-
formatie aan de mapy die de aan het proguxt participerende scholen ont—
vingon,, toe te voegen en ik van mijn kant heb de heer Bakx verzekerd dat
onder dezc omstandighcden veel van mijn bﬂzwarcn waren wcggovallcn, Dat
ik dit niet kon uiten in hct NRC-HQndclstad was het gevolg van een toc-
vel, want ik zag mij genoodzaakt cen vergissing van de heer Hein Canne-
gleter (van "Theater" ), door hem geponcerd in dat blad (v 11), recht te
zetten on de NRC-redactie moakt geen ultzondorlngcn op de regel dat in
de ingczonden "bridven" iemand over dezelfde zaek ‘maar twecmaal aan het
woord mag komen. Onde srtussen had "Theater" mij uitgenodigd het stuk op
13 jan. in de Arnhemsc stedssohouvburg te gean zicn c¢n decl te nemen aan
het forum dat maendag d.a.v. terzglfder lantsc gochouden zou worden.
Voor het forum was ik verhinderd en ik dacht dus dat mijn acte de pré-
scnee bij de opvoering het laatste was wat ik ooit met hct stuk tc maken
zou hebben, waarin ik mij vergiste (V 12).
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Het forum (dcelncmers Prof. van Laarhoven, drs. Honoc, Prof.:Monnlch
- dramaturg Karel Muller, reglsseuse Elise Hoomans; voorzitter Mr, Bas
de Gaay. Fortman) bleck nl. een min of meer landelijke aangelegenheld
te zijn geworden. Trouwens, recds bij de voorstelling diec ik bijwoon-
de -had ik een kort interview gchad met ecen radioreporter van de E.O.

. dat nog diczelfde avond werd uitgezonden. ol

Mlsschlen doe ik er echter gocd zan hier weor ecen “"document in the
casc! in tc lassen, nl. (verkort): het stuk dat ik 21 jan. naar de
redactic van NRC-Hendelsblad zond, doch dat goweigerd werd (zic boven),
Later is het verschencn in het "Hervormd Weekblad" onder de titels

"Een debat dat gecen debat werd". Het luidt:

"Nadat Dieter Forte's "Luther en Minzer" op 6 jan. in Arnhem zijn
premiére beleefde voorspelde Daniél de Lange in de¢ Volkskrant dat
~de -discussie; rond dit stuk zou "overwa alen -en hij schrecef dat de-
zZe elgonlle reeds was begonnen, dasr cen theoloog in een avondblad
was "uitgebarsten". Hij hooptc dat het debat niet in cen rel zou
‘ontaarden en was van mening det dit zou afhangen van cen "zcker
ochtondblad"' daar, volgens hcm, de "vaderlandsé berispertjes"

het signadl van deze krant plegen af te’wachten. Ik kan weinig
overeonkomst zien tussen vulkanische verschlJnsolen en- mijn per-
soon maar neem darkbasr nota van 's heren de Lﬁnge s opinie dat ik
niet tot het gllde der "nationale berispertjes" behoor: op dit
tcken heb ik immers niet gewacht. Het is overigens niet gokomen.

Mijn "uitbarsting” was niet gericht tegen de opvoering als zoda nig,
maar.o.,o(hler volgt in het stuk het relaas ‘dat ik reeds gegeven
" heb). Voortzetting: "Bij het forum wag ik zelf nioct sanwezig doch
liet mij vertegenwoordigen door drs. Nico Sonneveld, die van de
voorzitter de’'geloegénhuid krecg ceon dOor m13 ongosteld stuk voor
te lezen. Inmiddels had men mij gevraagd ook voor de TV mijn me-
ning kenbaar tc maken. Dit is gebeurd in de rubrick ven Meindert
Leerling "Nader bekéken" van dondcrdag 18 jan.. Ondeértussen had
~de heer P.E. de Hen in "Vrij Nederland" wvan 13 jan, cen artikel
gopubllccerd dat mijn stellings: "Forte's stuk is geschiedverval-
sing" bevestigde. Dozc stelling is overigens bij mijn weten nog
door niemand weecrsproken, zelfs niet door dames die in dit ver—

band (zic NRC-Handelsblad van 19 ‘jan, ) snikkende huisvrouwen le-
~ten opdraven; wenende stonotyplst°s of pedicures "doen" het aan-
merkclijk minder goed. De redacteur van de ‘kunstrubriek van het
"Nicuwsblad van het Noorden"sehrecf' ecn goed en beknopt stukje
over de kwestie dat hij aan mij voorlegde en wadrop ik mijn "fiat"
gaf. Dat dit verscheen onder de ictwat seénsatioricle "kop": "Kri-
‘tiek van Groninger hooglersar: tonecclstuk over Luthor is een
schaamtecloze historievervalsing" komt natuurlijk voor rckening
van de "laynout—man". sl SO0

De genadeslag ,an'Fbrto in zijn rol van "griindlicher Kirchen-
und Universolhistoriker Herr Prof. Forte" word toegcbracht door
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mijn collega aan de V.U., C. Augustijn. Zonder dat ik daar overigens iets
“van wist had deze, in en met een werkgroep, de merkwaardlge mesthod"s +)
van "Historiker" Forte nageplozen en hij publiceerde in Trouw van 2 jan.
~een stuk waarin hlJ over de resultaten van dat onderzoek alvast iets ver—
telde., Hieruit werd duidelijk dat genoemde tonecelschrijver een nog erger
geschiedvervalser is dan zelfs ik dacht. Wat de geschiedkundige kant van
de zaak betreft kan men nu v0111g zeggon dat het debat waarop de heer de
Langc doclde reeds is afgesloten voor het kon beginnen want debaters voor
de “andere kant” hebben zich =  niet gemeld. Aan stof voor zulk cen de-
bat zou ev. hoogstens nog de e¢thische kwestie resten: in hoeverre kan

con docl (voor mijn part een goed doel) gediend wordon met het middel
"historievervalsing". , 1 , cid o T

. Ter aanvulling mijn "pamflet" tegen Forte zoals dat ook in Arnhem is voor-
-gelezens, e o '

HOCHVERURSACHTE SCHUTZREDE GEGEN DEN ERZIUEGNER UND ENDTECHRISTEN
(ANTICHRIST) DIETERUM FORTEM.

Onder deze, deels aan Thomas Minzer ontleende, titel wil ik trachten
" een zeer korte weerlegging te geven van het door bovengenocmdc heer
.geponeerdc stuk "Luther und Thomas Minzer". Ik doe dat op de¢ manier
“gzoals bij de theologische discussies aan het begin van de zestiende
‘ecuw gebruikelijk was: eerst de tckst van de tegenstander, daarna

dec weerlegging. De tekst wordt aangeduid met een "F", de weerleg-
ging met een "V" (N.B.: hier staat dus "V" nict voor "vergissing!)

F.s In dit stuk gaat het niet om theologic.

V.: Inderdaad! g

Fo.: Hot theologische aspect van de hervormlng is in lcglo boeken on-—
" derzocht.

¢ Tenminste &én snufje waarheid in dezv cocktail van bedrog!
. De ‘mgatschappelijke effckten van die gebeurtenissen zijn nauwe—
. 1i jks bekcken. Maar juist dic voeclen we nog altijd.

V.: Over dic effekten zijn hele bibliothecken volgeschreven. Ik noem
slechts de namen van E. Trocltsch, Max Weber cn Tawney.

F.: Het is in dit stuk niet te doen om ideologische bewijzen. Met
pasklarc antwoordcn en vooropgestcldg npnlngcn schrijft men
geen stuk. ,

V.: Ik verdenk dec heer Fort( er stork van dat hij wél uitgaat van
een Vooropgozctte mening, nl. de leer van het Neo-Marxisme,

- anarcho-syndicalistisch toegcspitst, zoals dic zich enkele jarcn
geleden in Duitsland nogal breced maakte.,

F.: Het gaat om vier: jonge meonsen. Eeon crvan heet Luther en een andere
Minzcery- de twee anderen hetcn Karlstadt en Melanchton. Het gaat
om de invoering van dc bockhouding. Het gaat om de ecrste grote

. Duitse revolutie. Dat een en ander samonvalt is wellicht geen
toeval. ¢

V.3 Daar dit enkel zakelijke mededelingen zijn geen commentaar, en-—

- kel dit: die "ceorste grote Duitse revolutis" (zo kan men de boc—
ronoorlog indcrdaad wel nocmen) wes goen "progressicve" maar een
conservatieve revolutic. Voor details daaromstrent zou ik in de

°
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-perste ploats W1llon verwijzen naar de publlcatles van G. Pranz
_en A. Waas.
Het was dus_zaak om een situatie concreet te doorgronden. Het
stuk speelt van 1514 tot 1525, Dat de banden met onze tijd zo
duldellgk en onmiskenbaar naar voren komen heeft me zelf ver-
rast.
Er is wel een onwaarschijnlijk grote d051s brutaliteit voor no-
~ dig om, nadat men constcllaties, machten en mensen van deze tijd
in een zestiend-ecuws maskeradevak heeft gestoken, te doen alsof
men de werkelijkheid ven het verleden (die tevoren verdonkere-
maand was) weer opnieuw heeft ontdekt en dan zogenaamd versteld
_te staan over de gelijkenis met het heden.
Vijf Jaﬁr ben ik’ met dit onderwerp bezig geweest.
Dat waren dan wel v13f slecht bestede jaren.
.Over gcheime bronnen beschikte ik niet.
Een in dit verband zinneloze opmerking.
Het' materiaal lag klaar en ik heb het in zijn hele omvang gcle—
zen en verwerkt.
Deze krecet kan bij een deskundige slechts een gulle schaterlach
opwekken. De toncelgpeler. (dat is hij blijkbaar ook, naast to-
neelscgrlgver)Fortc in de rol van "griindlicher" Dultse gelecerde!
In de Bibliographie (Auswahl) van Herr Prof. Forte ontbreken,
"door ecen opmerkelijk selectieproces, juist de belangrijkste pu—
blicaties. Titels wil ik desgewenst aan ieder opgeven; voor het
publick zou een ovnsomming van namen te lang en tc vervelend wor-
den. Wel merk ik nog op dat het mij ven de Iinkse hcer Forte
zeer verwondert dat hij blijkbaar gecn kennis heeft genomen van
orthodox—marxistische publicaties uit de laatste tijd. Toch ho-
ren de Sovjetrus Smirin en de Oostduitser O, Hlnrlchs tot de be-
langrijkste Minzerkenncrs van onze tijd. '
- Het stuk is niet in de lastste plaats zo lang omdat originele
teksten zijn gcb021gd en in samenhang staan. De redevoeringen
Zd G0 nict willc skeurig samengesteld maar tclkens ontleend aan
de geschriften over het punt in kwestie. Wanneer Luther hier
cen standpunt inncemt inzake een bepaald onderwerp dan zijn dat
geen geselectcerde zinnen maar zijn brieven en geschriften van
dat bepaalde tijdstip over dic bepaalde evenementén. Er zijn
maar een paar gemotiveerde uitzonderingen, zoals bij principiéle
uitcenzettingen: daar staan dc uitingen die op dit gobied fun-
damenteel zijn. Waar ik gotw13fold hecb, heb ik dat" kenbaar ge-—
maakt ofwel ik heb de¢ hele sciéne gcschrapt. : :
Dat er hele fragmenten uit de redevocringen con gcschrlfton in-
derdaad bij elkaar staan wil ik niect ontkennen. Maar een fraai
voorbeeld van Forte's werkwijze vinden we op blz, 101 van zijn
werk (Wagenbachred.): .
Journalist (sic!)s Herr Doktor, wie ist ihre Mc1nung uber dic
Frauen?
Luther: Sie haben zwei thzcn und ein L&chlein.zwichen den Bei-
nen. (Er lacht). Die Frau soll ihren Mann ehrcn, licben und ge-
horchen. Wenn sich die¢ Weiber auch miide tragen und zuletzt zu
Tode, das schadct nichts, sie sind drum dra. Es ist besser,
kurz gesund, als lange ungesund zu lcben",.

i
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Behalve het ccrste zinnetje zijn deze uitingen helaas hicr en
‘daar in Tuthers Tischroden wel te vinden &1 heeft Forte de uit-
spraken geweldig vergroofd. Maar het eerste zinnetje is, 4ls

" “Luther het ooit gezcgd mocht hebben, in ieder geval niet opge—

“tekend. En dit gefantascerde zinnetje is nu juist het meest
aanstootgevende.

F.: Dat Luther er anders uit komt te zien dan wij hem kenden is
voor velen ongetW13feld pijnlijk. Maar het zijn per slot van re-
kening zijn woorden.

V.: Zijn woorden, zeker, maar woorden die gebruikt zijn zoals cen

' technicus stukken geluidsbend zé montcert dat de "4chte" stem
‘van cen persoon iets zcegt wat hij nooit heeft gczcvd

F.: Wanneer cen Minzer een moderne indruk maakt is dat nict mijn
verdienstc.

V.: Hier is de autcur, vcrmoedcllgk voor hct cerst in 213n leven,
toch té bescheiden. Het is nl. gcheel zijn (tw13felaoht1ge')
verdicenstes,

F.: Hot was trouwens niet de bedoeling hclden van hun voetstuk te
stoten of tc plaatscn.

V.s Wanncer cen lezer nict déér heeft dat het de bcdoollng van het

stuk is "hcld" Luther van zijn voctstuk tc stoten en Minzer daar-

op tc zetten dan moet zijn IQ het nulpunt toch wel zeer dicht bo-
naderen.

F.: Hot stuk hooft geen held. Het toont een toedracht.
- Vos Een vervalstc tocdracht.
‘F.2 Men kan kiezen.
"'V.¢ Zeker; als men dan maar nict, mot Forto, voor de Grotc Leugen
% kicst. :
- F.: Vecl van wat hier schokkend lijkt staat in elk beter geschied-

‘bock cn is in de wetcnschap allang bekend. Dat wij er desondanks
nict meer van wcten dan wat in een bepaald kader paste en dat
dit stuk dat zich aan feiten houdt, onze maatschappijvisie zo op
zijn kop zet moet ons achtordochtig moken. Wat hebben ze ons al-
tijd sangcpraat! ‘ =
i Ve¢ " Forte geeft nict de feiten "die in elk beter geschiedboek staan"
' “'maar verdraaide f¢1ton9.d1c in geen cnkel geschiedboek staan,

Om tenminstc met een positieve noot te besluiten; cen zekere bewon-—
dcrlng kan ik Forte nict onthouden: Hij staat, met Han van Mecgeren,
"op ecnzamc hoogtc”: de grootste schilderijenvervalser en de groot—
ste historievervalscr van deze ccuw naast elkaar.

In de mening dat inderdaad het debat afgelopbn'wns zond ik mijn artikel

"Een debat dat gecn debat werd" aan de rtlstlekc leiding van "Theater"

‘met het volgendec begeleidende schrijven:
"Hierbij de doorslag van ecn stukje van mijn hand, dat zal verschi j—
nen in het "Hervormd Weekblad"; dit zal wel de laatvtc publicatic
over de "zaak Forte" zijn, veronderstel ik. Vecl commentaar 1ijkt
mc niet nodigi dat ik het bureau van de gemeente Arnhem en ook Uw
groep zovcel mogelijk heb gespraard toneinde al de "impact" van de
aanval tc doen neerkomen op de heer Fortc en zijn gewrocht, zal U
niect zijn ontgaan. Zelfs de "kunsténaar" Forte heb ik nog gespaard
moar ik denk wel dat, na wat De Hen, Augustijn en ikzclf hcbben ge-
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' schrevon, vun 's ‘mans schorts-“Boodschan—aan—dc~Mensheld" 6ok -
‘de honden gcen brood mecr 1uston,'zelfs al zouden de stomme dic—
ren doof en half-blind het zeer nabije einde van hun aardse 1ij~
densweg te gemoctzlcn. ; »

Dat het een en andcr voor U ook een pijnlijke kant heeft (a1 do-
loof ik niet dat het U cnig financiecl nadeel zal onlcvvrcn) kan
ik begrijpen en ik mag zelfs wel zeggen dat dit mij spijt. Maar
" hot was onvcrmljdolldk, Nu ook het contact, schriftelijk en tiom
ﬂ;lefonlsch met Uw groep ten cinde spoed is ‘het mij toch nog sen
’”behoeftc U, en in het blngnder de heer Canncgictcr, te: bedankc
 voor dc ' gcntlomunllkc ‘houding die U in dezcn hebt aangenomen.
~Dat.’ wag ook anders denkbaar gewcest eh daarom mot de meeste hoog-
‘achting, (w.m,) AT, Vigser. "

Door te munrn dat ‘er stilte zou vallen rondom Forte had ik mij weer
ecns vergist (V 13). liaar aanleciding van de voorstelling in Amsterdam
schreef mijn naamgenoot ds. H.A. Visscr in "Hervormd Nederland" ecn
fel stuke hij had zelfs het applaus nict kunnen afwachten en had ter-
wijl het Lutherlicd geparodierd werd dec zaal verlaten. Dit zou wel
het definitieve einde zijn? Vergissing (V 14). Ik krecg het verzock
een stuk over de historische Minzcr, dic zozeer van Forte's verklede
Rudi Dutschke verschilde’ to schrijven on wel van de rcdactic van het
"Reformatorisch Dagblad", weeraan ik voldced. Het verschecen 28 febr.
Nu leek het ecinde in‘zicht. Mis! (V 15) De "geplande" opvoering in
Leceuwarden bracht dc "Lecuwarder Courant” er toc een artikel te nlact-
gsen waarin overduidelijk werd acangegeven welk vlees men in de kuip

“had:"pure demagogie luidde een van de ondertitels, Het "Fries Dag-

blad", waarin H. Algres al ecerder een kort maar zeer gespierd stuk
over d¢ affoire had geschreven, nam H.A, Vissers artikel ower.

De stad Groningen kwam op het speclplan van "Theater" voor op de da-
tum van 12 maart. Ik dacht dat de lust tot het houden van forums over
dit brok artisticke zwendclarij dc menscn langzamerhand wel vergaan

was (V 16) en heb dan ook de¢ mensen dic hicernasr informcerden gezcgd

2. dat zo'n debat mij uiterst onwaarschijnlijk leek, b. - dat ik het

organiscrcn van icts dprgcllgks aan ieder zou ﬁfrmdvn en ¢, dat,

mocht het onverhoopt toch doorgaan, ik er wél, zij het met tegcn21n,

deel aan zou willen nemen. Toen ik bij de dircctic van de Groninger
Stadsschouwburg naar hct cén en ander informeecrde bleck dat deze ook

niet al tc zeer geportcerd was voor cen forum maar dat men a.h.w. wel

moest zwichten voor do'aandrang van ecn zckere "maatschappij-kritische”
oep die beloofd had bij zo'n ev. besprcking minstens 150 deelncmers

lovcrcn « Toen ik dit hoordc rezen er receds "boe"-brullende spreck-

'Koron voor mijn goestosoog op,(V 17) maar ik heb mij toch maar als fo-
‘rum-lld boschlkbaar gosteld

De opvocring (12 meart) werd door ongcveer 400 personcn bezocht, waar-
onder mecer dan dertig die door mij weren "aangcbracht". Voor het fo-

~rum dat-op-16 maart gehouden zou worden.en.waaraan nogal wat publi-

citeit was gegeven, verwachtte de heer Blocmers, dic de Directic van
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de" Schouwburg vertcgenwoordigde,- nogal wat belangstelling (V-18). De
150 maatschappij-kritici waren echter blijkbaar ergens anders bozig
‘maatschappij te criticercn want kwart over acht zaten cr.uog geen der-
tig mensen in de grote schouwburgzaal. De hcer Blocmers heeftitoen mot
drocve stem aangckondigd dat de bespreking verplaatst zou worden naar
de foyer; zeven men liepen dearna nog weg, waarmce het aantal deelnc-—
mers slonk tot ruim twintig, wearonder nog dric journalisten en wat
"aonhang" ven de forumleden. Het geheel verliep even onbevredigend als
ik voorspeld had en ik decht dat met deze anticlimex de affairc-Forte
in mecr dan een botekenis met cen sisser was afgelopen (V 19). Zelfs
ddt klopte nicté in cen voortreffelijk gedocumentecerd artikel getltelds
"Digter Forte en muze Clio -~ odcr dic Verfiilhrung der Geschichte" en vor-
schenen in het laatstc nummer ven het literairc tijdschrift "Maatstaf"
deden Jan ven Laarhoven en Eugéne Honée nog cens uit de doeken hoezcer
hier sprake was van cen vervalsing. 2ij komen tot de volgende conclusics
"Summa summarum: historiciizullen dc laatsten zijn om de stelling
‘“t¢ betwisten dat het kapitaal cen enorme rol heeft gespceld in de
so . péliticke én rcligicuzc omwéntcling van de 16e ecuw en ... andere
w0t b GeUwen. Evenmin zulleonizij bestrijden dat profetisch verzet tcgen
i dé machtivaak met de dood bekocht wordt. Maar mogen zij proteste—
ren, als iemand vah deze stelling . ecn axioma maskt dat met histo-
rische tcksten cn personén "bewezen" moet worden, zcker als voor
dat ‘docl gegéven. teksten verdracid, historische feiten vervalst
en concrcte personen verminkt moetén worden? Forte kent zijn ge-
schicdenis’te gocd, om. niette! vallon onder het verW1Jt van bewuste

e

geschledvorvalsing. 3h ol

Nagar ccn profect moct ‘men lulstoron, een theaterman moet mon onder—
gaan, ecn hitoricus moct men-.ondervragen. Wij gunnen de profdtie
haar boodschap cn de muze van het theater haar vrijheid masr 41s U
het ons vrasgts Clio blijft bedroofd."

. Tenslottes een terugblik op dit alles vervult mij met twee gevoclenss
genoesdocningen dankbaarheids Genoegdocring omdat een uiterst intelli-
gente doch gewetenloze vervelser, dic in zijn vaderland wel weersproken
maor éigenlijk nooit ontmoskord: wasg in Nederland, zcewel van linkse als
van ,.rechtscikant, heeft gokreogén wat hij verdient; dankbaarheid jegens
dé Hollandse pers en verderc publiciteitsmedia dic zich (afgczicn van
hot "unspeakable" IKOR) in dezc zaak ven hun beste kant hebben laten
zien. Ik neem nu.toch hous aan dat we van de onappetijtclijke heeor Fortc,
althans van zijn meer dan weerzinwckkende Lutherpers1flkpc, n001t meer
icts zuilen horen. Hopelijk vergis ik mlg daarin nict!

roanktiOnelo noot: Prof. Visscr hccft crgens in zijn stuk ccn opmerkeli jke
verschijving gemaakts als hij .het over de methodick van Forte hoeft, noemt
hij het "...dc merkwaardige mesthodes van "Historikert Portes. "

D¢ recdaktie vond deze vorsch13v1n( (pcmorkt met " +) ") zo aardig dut zij
'hom hegft gchandhaafd. ‘
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