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Het door Dieter Forte in de jaren 1966-70 geschreven toneelstuk met
bovenstaande titel, dat op 4 december 1970 te Bazel in premiére ging
en nu ook in Nederland wordt opgevoerd, heeft reeds tot levendige
discussie in.ruime kring van theologen en leken.over de opgeworpen
vraagstukken gevoerd. Forte (geboren 1935) is freelance auteur en geen
professioneel historicus,; al heeft hij blijkens zijn verantwoording
zich vijf jaar lang met het onderwerp bezig gehouden en de beschikbare
publicaties volledig doorgewerkt, waarvan ccn beknopte bibliografie
ook getuigenis aflegt. Het bock wordt hiermee natuurlijk geen weten—
schappelijk geschrift of neerslag van geleerde vorsersarbeid,- mear is
in de eerstc plaats dramatische vormgeving bestemd voor het tonecls

“"De’ auteur pretendeert echter iets meer, wanncer hlJ de gcschledschrlJ-
'v1ng van vier ecuwen als ontoercikend kritiseert - te zcer gericht op
theologische aspecten en tc weinig op maatschappelijke factoren - en
aankondigt nu eindelijk ecns met de volledige waarhcid ter tafel te
zullen komen, een waarheid die z.i. verrassend actueel van aard is.

Het slot.van zijn titels "Die Einfiihrung der Buchhalturig" slaat op de
< praktijk der”boekhouding bij het zcer monopolistisch ingestelde ban-
kiershuis van Fugger, waarvan de rol in het t13dsgebeuren torecht 1n
'het stuk een zwaar accent krijgt.

De bcdoollng is duidelijk om de geschicdenis van'de oersto grote Dultse
revolutie", de Boerenopstand van 1524/25, te geven met Luther ‘en Munzer
als hoofdfiguren.’ Deze belangstolllngssfeer valt ook in de tegenwobrdlge
gvschledschrlgving in de DDR op te merken, de "fruh—burgerllche Revolu-—
tion" der’ 166 eeuw 'is daar ‘ecn geliefkoosd ‘thema, Forte, dic zijn werk
vergezeld doet gaan van een fraai citaat van bondspresident Helnemann,
‘werpt zich op dezelfde problematick. Het is miet'aan te nemen dat de
politicus en geleecrde theoloog Heinemann ook gelukkig zal zijh met de
wijze waarop Forte de godsdicnstige worsteling van het Hervormingstijd-
vak in Duitsland VTlJWOl gehecl van zijn dogmatlsche, morele en spiri-
‘tuele kanten heeft ontdaan, zo%at de figuren van Luther en vooral van
‘Minzer als dragers van religieuze denkbeelden: bijna onherkenbaar zijn
geworden. Dat de schrijver "Originaltexte" hceft gebezigd, is nict
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voor bestrijding vatbaar, maar dat hierbij een zekere "Auswahl" en soms
ook hergroepering heeft plaatsgevonden, is eveneens onmiskenbaar.

Gozegd dient te worden dat Friedrich Engels in zijn geschrift van 1850
over de Duitse Boercnoorlog, een overigens slechts popularisercnd werk,
dat Forte in z13n literatuurlijst ook opvoert, cen hcel wat positicver
geluid- laat horen over dc betekcnis van ‘de jonge Luther, de krachtige
boerennatuur, die in de¢ jaren 1517-20 het proces van de Reformatie in

de Duitse landen op gang bracht, véér zijn latere omslag naar de zijde

van de gevestigde orde. Bij Forte is hij eigenlijk tot cen soort ver-
achtelijke marionet geworden in het spel van keizer en vorsten, paus cen
kardinalen. En wvan de spiritualistische Thomas Minzer en zijn levensgang
in deze periode, ven zijn theologiec des kruiscs (van het 1ijden) bijve,

. krijgen we.in.dit boek. hoegenaamd gecn.voorstelling, hoewel men mag aan-
nemen dat deze vraagstukken voor Minzer zelf eoven reéel waren als de cij—
fers van Fuggers boekhouding voor Fortec zijn. Een wat gevaarlijke ter-
loopse opmerking van Engels over linzers spirltuallsme, als zou het mensc-
1lijk verstand eigenlijk hetzelfde zijn als de in de Bijbel bedoelde Hei-
lige Geest en dus de ware openbaring geven (onbogrlgpellak eigenlijk van
icemand van orthodox-protastantse huize 2ls hij) hecft Fortc bllgkbaar als
richtsnoer gedlend we V1nden op blz° 92 doze: redcnatle 1mmers pr001es
terug."’-' v A : o :
"Bs bedurfte‘keincrﬁAktﬁalisieruhg” zegt F." i1 zijn verantwoording. Op
blz. 19 leest men hoc Fugger achteréenvolgens spreekt over "inflationire
Boom", over "rationalisieren™ vand produktie, "Lohnstopp”, "Konzern",
alles cconomische termen die wel 4in de 20e ccuwse bronnen, maar volgens
mij niet in die ven de tijd van Luther voorkomen. Dit soort spraakgebruik
is ook in andcrc gevallen opmorkclljk9 zelfs het woord "Monopolkapitalis-—
mus? komt, op. blz,-87 voor, waarbij wollicht cen geschrift van Eenin als
bron gedlend ‘heeft,.. maar zeker geen van Thomas Minzer..

Een gehcol andere vraag is dic naar het offoct van dit stuk op de openbare
mening in Duitsland, voor zover het de bedoecling heeft ecn bepaald geoves—
tigd. geschiedbeeld te verbrijgzelen, dat de feodeal-absolutistische Prui-
sische tradltlo weerspicgelde. Dit is allercerst cen 1ntbrn—Du1tse aangc-
legenheid, zcker ven Nederlands standpunt bezien., Onze Hervormlngsgesonlo—
denis bevat geheel anderc godsdienstige on staatkundige clementen, waar-—
aan echte vrijheidstradities verbonden zijn. De tragick van.dec Duitsec his-—
_ toric van 1525 en later is juist de volslagen miglukking vean.dergelijke de-
. nocratlucbo pogingen en het klinkt wat sinister, wanneer er sprake is van
_het eerste parlement op Duitsc bodem (blz. 188 vig.), wanneer steeds weer
de 1euzc, "alle macht aan het volk" (!) voorkomt en het gezemenlijk. optre—
den van arbeiders en boercn. gememorcerd wordt. Ook Engels besefte dat 1848/
49 een. dramatische herhallng was van ;1525, en voor de gebeurtenissen van
1918/19 geldt ten dele hetzelfde.

LDleter Forto, goboren in de stad ven H01nr10h Helne Dusseldorf maakt de
indruk als geschledschrlaver en als wegwijzer voor. zijn landgenoten wat
heetgcbakerd te werk te. gaan, maar ten slotte .schrijft de man een toneel-

el

268



