
e e,n_ a a n t a I z war t g a I I i g e 0 ver p'e i n z i·n gen,

h o~~ wel n iet zon der a I ter nat i e f

frank ankersmit

" ••• wen.n. die Philosophie ihr Grau in Grau malt, is'(; bine Gestal t des

Le'lëns al t . gér·crden. "
G. W. F. Hegel

In het aéhttLmde·eeu.wsG Frankrijk, waar men de kunst schoon te leven

beter verstond dan ooit in de.geschiedenis, gold als één van de eerste

maximes, ·die m~n zich bij zijn intrede in de elegante wereld eigen

die~de te makAn, over luc~thartigezaken steeds ernstig te spreken en

over ernstige zaken luqhthartig. Dat' is éenwijsheid, waar wij in onze

tijd nog wat van zouden kunnen leren; hebben ~ niet. heel sterk de

gewoonte de ware aard·van de problemen, waar wij mee te maken hebben,

te verpletteren onder de lOOdzware geidchtigheid, die wij er meestal op

projecteren? Het is misschien wel die "luchthartigheid" vart·de acht­

'Üënde":eeuwei-s l5ewees,t; die hen in staat stelde in deze meest cruciale

periode. van de Westerse geschiedenis veel van hun 'problemen op een zo

koene ~ijze aan te vatten.
Ik wil nu proberen of ik met die "luchthartigl+eid'.'" ook niet hogere

ogen gooi. Erkele maanden geleden heb ik namelijk een opstel voor

Groniek geschreven, waar het epitheton "luchthartig" weJ.m.g op van

toepassing was. Sommige Groniek-Iezers schijnen toen gesugg€reerd te

hebben, dat p.ls dat zo door zou gaan, het met de Groniek nog eens

sle~ht af.zou lopen. Ik vind, dat ze groot gelijk hebben: het .moet

tenslotte een aardigheid blijven. Vandaar, dat ik besloten heb in dezen

nu mijn leven te beteren, het overieens achtenswaardige sDreekwoord

"ingenui pudoris est fateri per q,uos profeceris" zal ik laten voor' wat

het is, en ik zal mijn gedachten meer "parlando" poneren, dan trachten

te ~ewijzen; een paar inconsistenties zal de leze~. dan wel op de koop

toe moe.ten memen, want dat i-rordt dan wa.t moeilijk te vermijden. De o.pzet

zal als 70lgt zijn: er wordt begonnen m.et een algemene theoretische·

~nleiding; via enkele maatsohappij-critische aantekeningen zal ik

tenslotte op de geschiedenis komen~

Daarbij geloof ik, met de Marie du Deff~nd's en de mlle de Les­

pinasseis, dat luchthartigheid de ernst van de problemen niet hoeft te

verhullen.-Integendeel, in het gezels~hapilspel, dat in. dialoog, in

disc;ussie, met de problemen bedreven wordt, openbaren zij eerst hun

objectieve ernst, door de schokjes, waarmee de problemen' tegen elkaar

bots~n. Inderdaad kan men zich van de ,ernst van de probl.emen bewust

"orden allereerst in het gesprek, maar er zMn nog andere mogelijkheden.

Op een diepgaander, wezenlijker, ik zou t.aast z.eggen existentiëler wijze

komi; ,d'e ernst van de problemen op ons af in die dagen van een soort

vage onruwt, waarbij.je er meer-dan hal:f-zeker van bent, dat die

ongerustheid l}.iet alleen vanuit een psychologische achtergrond
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verklaarbaar is: je voelt dan aan dat iets veel breders, datnamelijk de relatie met de 'buitenwereld in het geding is. Het valtaltijd moeilijk deze ongerustheid nader te omschrijven, soms is heteenvoudigweg de onzekerheid over de toekomst, voor een deel is heteen algemene angst zonder duidelijk object, maar het sterkst is hetmisschien nog wel het besef, dat het eigen levenslot verslondenwordt door de onberekenbare gang van de wereldgeschiedenis, zonderdat we er zelf veel aan kunnen doen.
Men zal mij vermoedelijk t egemTerpen, dat dit soC'rt 'ongerusthèideen wel erg triviale zaak is, en zeker al bestaat sinds de mensenkranten zijn gaan lezen. Ik antwoord, dat dit tot op zekere hoogtaongetwijfeld het geval is, maar dat desalniettemin deze ongerustheideen voor onze tDd specifiek gezicht is gaan vertonen. Zo zou ikbijvoorbeeld de mei-opstana van '68 als één van de meest karakter­istieke symptomen van. dat nieuwe gezicht" vlillen zien. Wat ik nu:­nauwkeuriger met deze ongerustheid bedoel, en wat er naar mijn ideede grond van is, dat 1+0 op ik hieronder uiteen te zetten.
Als wij deze ongerustheLd bij onszelf constateren, dan gaat het omeen proces, dat zich in ons bewustzijn afspeelt, vrij zijn ons immersbewust van iets. In het bewustzijn bezit de mens het vermogen, dathem in staat stelt, de totaliteit van de aanvankelijk als subjectiefervaren werkelijkhei'd op een afstand te plaatser.; dat is namelijkhet proces.van het zich in de re-flectie van iets bewust worden.Dat vermogen dan schijnt iets specifiek menselijks tezijn~ dieren"hebben geen bewustzijn, zegt men." Voor een dier is de werkelijkheidvan zijn "Umwelt" totale subjectiviteit (von Uexküll), hij neemt er.geen afstand. 1~n. ~it alles is natuurlijk weinig nieuws, al sindsAdam bij vrij7.e van spreken vist men, dat de mens een bewustz~jn had,maar, en dat i.s typerend, men blijft het steeds zien als eenwerkelijk onvervalsbaar kenmerk van de mens, 'een gegeven over de .mens zonder meer: de mens is mens, omdàt hij een bewustzijn heeft.Het is eerst Nietzsche geweest, die de relatie mens-bewustzijn indiscussie bracht, toen hij heel llunverf:roren" zich de kernvraag stelde:"waarom heeft de mens eigenlijk een bewustzijn? Kun je je de mensabsoluut niet van zijn be'tTUstzijn los denken?" Kort en bondig luidtzijn antwoord OP deze vragen als volgt: de mate van zelfreflectievan de mens (= bewüst3ijn) is re~ht evenredig met zijn mogelijkhedentot communi~atie. Of anders gezegd: het bevTUstzijn is juist niet hetmeest eigene, meest diepe innerlijk, wat we van onszelf kennen, maaris daarentegen de sociale llvreemde" dimensie in ons. Derhalve,dankzij het beustzijn zijn we lid van de gemeenschap.

Terwijl Nietzsche over het algemeen de indruk maakt speculatiefweinig scrupules te hebben, noemt hij bovengenoemde gedachtengangdi t keer een "extravagante hypothese". Klaarblijkelijk ben ik meervan de juistheid van dit inzicht van Nietzsche overtuigd, dan ~ietzschezelf, want ik deel zijn scrupules in dezen in het geheel niet. Ikbevind mij daarmee trouwens, in het onverdacht gezelschap van de modernelogici; zo kon een logicus als Strawson ten aanzien van de gedachte ende reflectie opmerken "if only mine, then not mine at all". Dat is tezeggen, elke gedachte kan als zodanig pas bestaan, wanneer hij
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opgebouwd en samengesteld is uit de onpersoonl~ke verbale middelen

van G.e "kudde" (dat is Nietzsche weer). Ik voel zelf veel voor

Niet3sche's "extravagante hypothese", omdat naar mijn idee hiermee op

de meest overtuigende manier inzicht gegeven wordt in het empirisch

onloochenbare feit van de aandrang van het sociale op het afzonderlijke

individu. Duidelijk wo::,dt nu, hoezeer het individu met het bewustzijn

dë -sämenle.vingsnormen haast als een paard van Tro~ e in zici.:zelf

introduceert~

Uiteraard is de mens veel meer, dan dit aldus omschreven bewust­

zijn; maar juist dit kan hij nooit onder vTOorden brengen. Het is daar,

waar de mens ,miek en volledig zichzelf is, dat hij z'ichzelf ook niet

bewust ?ijn ka,n. Eén en ander i~ nu als volgt kort samen te vatten:

vanui t zijn unici tei t trekt .de mens een scheidslijn tussen dat wat' hij

als uniek wezen is,. en do gemeenschap; terw'ijl deze scheidslijn t,+s.sen

uniciteit en bewustzijn (de algemeenheid) dwars door datgene loopt,

wat wij gewoonl~k als het i~tegrale individu zien. .

~nzekere zin het tegengestelde van Nietzsche's gedachtengang

vinden Wij bijN. Hartmanr (Harcmanu als fenomenoloog de leèrling van

Husserl; hij leefde van 1602 tot 1950). Hartmann spreekt van de "a,porie"

van het de*en, hij bedoelt daarmee. een fundamentele "verl.egenheid"

van het denken, die daaruit bestaat; dat het subject ·hetobject.nooit

volledig ond~r zich kansubsumeren. Was het voor 'Nietzsche zo, dat wij

bij onze blik op de wereld onszèlf als probleem overhielden, dan houdt

HarGmann een rest over juü·t in de 'objectieve weTeld.

Als ik nu beide standpunten overweeg, dan geloo!ff ik, dat ze elkaar

niet'hoeVen uit te slui~en,maar dat ze, a fortiori 9 elkaar heel goed

aanvullen. Immers, wanneer v~ ons bezinnen op ons denken over de

wereld, dan treft ons enerzijds de onui tGpreekbaarheid van ('ns totale

werkelijkheids-ervaren (Nietzsche), maar anderzijds ook het onvermijdelijk

tekort Van onze objectiveringen (Hartmann). Steeds speelt ons denken

zich af op dei snijlijn van beide bewegingen, enerzijds de beweging naar

de werkelijkheid toe,en anderzijds de beweging van de werkelijkheid af.

Dit geconditioneerd ~ijn door het toe-Yclllig compromis tussen twee

antagonistische üewegingsrichtingen in onze oriëntatie op de

werkel~khei~ geeft aat me~kwaardige grenskarakter aan ons denken, dat,

na~r mtn idee) het eerste is, d~t ten aanzien van onze kennis van -

en ons denken oV9r-.de werkel~kheid kan en @oet opgeme ,kt worden.

Onzé kennis is b~et een ~assief eh compact geheel van definitieve

vero~reringen ..op d: werkeljjkheid, maar de obj ectieve balans zè:f

van het evenwixht tussen onuitspreekbare uniciteit en uitspreekbare

algemeenheid. De uitslag van deze balans is geconditioneerd door beide

g8no8mde mC'lle'nten, e~ is als zodanig de eigen vcrm Van de grens tussen

beide.
Je zou nog kunnen opmerken, dat het verschil tussen de kennis (of

wetens~hap) en de kunst daarin ligt, dat de kunst dit grenskarakter

ni,t' draagt. Het anthropomorfe element in de kunst (dit in tegen­

stelling tot de natuur) elimineert om z~ tG zeggen, dat innerlijke

antagonisme tussen de Nietzsche- en de Hartmann-component van ons

werkelijkheids-ervaren. Dit geldt het meest nog voor de muziek,diè

ik dan ook niet aarzel de hoogste kunstvorm te noemen. De reden hier-
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voor is het feit, dat de muziek minder dan enige andere kunstvormafhankelijk is van categorieën, die door de natuur (= het niet­anthropomorfe) als media gesteld worden. Dankzij dit categorie-lozekarakter kan de muziek ook een veel groter "enthousiasme" in onsbewerken, dan bijvoorbeeld de aanblik van een schilderij of eenbeeldhouwwerk; de muziek spreekt ons aan met bijna de directheidvan een mystieke ervaring.
Laten we nu weer eens terugkeren naar het aan het begin van ditbetoogje geconstateerde verschijnsel van de ongerustheid. Ikgeloof, dat inzicht in het grenskarakter van d8 kennis onzeinterpretatie van de ongerustheid meer inhoud kan geven. Datgrenskarakter van de kennis heeft immers betrekking op de statusquo van onze relatie met de buitenwereld, grof ge4egd dus met ~evraag, waar wijzèlf "ophouden" en het van ons vreemde buiten-ons"begint" .. Het zal voor de hand Liggen, dat wijzigingen in diestatus,quo, de mogelijkheid met zich meebrengen, dat wij een

authentiek stukje van onszelf verliezen; en wat is natuurlijkerdan daar ongerust over te zijn? Je kunt dus zeggen, dat het tegen­woordig alom in zoveel toonaarden bezongen verschijnsel van de"vervreemding" van de mens (voortr~ffelijk in dit opzicht j.s,hoofdstuk 2 C van R. F. Beerling'sboek "Ideeën en Idolen")samenhangt met het probleem wat wij over de wereld zeggen kunnen.Dat klinkt misschien niet bijster origineel; hoewel. ik toch zouwillen volhouden, dat het genoemde grenskarakter van de kenniseen wat,ongebruikelijk licht werpt op het probleem van devervreemding. Meestal wordt de vervreemding van de mens van zich~zelf, voor zover deze he~ gevolg van' de ontwikkelingen in de weten­schap is, gezien als een terugdrijven van het individuele door hetalgemene, wetmatige. In dat geval gaat het uitsluitend om deverwetenschappelijking van de menselijke "natuur". Ret blijkt daar, ,dat een groot gedeelte V..1n al datgene wat de mens altijd in zichzelfvoor typisch menselijk (uniek) had gehouden, op dezelfde wijze weten~schappelijk begrepen kan worden als de inwerking van zwavelzuur opnatrium-hydroxide. Wordt echter het grenskarakter van de wetenschaperkend, dan zal op grond van de Nietzsche-component (de beweging,van de werkelijkheid àf) duidelijk zijn, dat deze in haar conjunctiemet de Hartmann-component, juist door te willen zoeken naar deuniciteit de vervreemding in de mens binnenvoert. Laat ik het watduidelijker zeggen: het is niet meer zo, dat de toename van onzekennis ,van de wereld meer en meer de buiyenwereld in onze uniciteitinvoert, veeleer is het tegendeel het geval: naarmate onze kennisvan de buitenwereld toeneemt wordt ook onze greep op de werkelijk-,heid vaster. In plaats van te spreken van een "verwetenschappelijkingvan de mens" is het daarom, lijkt mij, beter om te spreken van een"vergeestelijking van de wereld"; de vervreemding bestaat, in' ditlicht bezien, niet zozeer uit dat terugdrijven van het unieke, maarin de eerste plaats uit een zich verliezen van de uniciteit, vande geest, in de objectieve wereld. De mens vervreemdt van zichzelf,van zijn "natuur", omdat hij zijn uniciteit betrekt op dat, wat hijvan "nature" nièt is; de onuitspreekbare uniciteit bezwijkt nietonder de aandrang van het objectieve, algemene, maar raakt
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van zichzelf vervreemd door een àl te geslaagde aanval op dat
objectieve, algemene, waarin het zichzelf niet meer terugkent.
Ik hoop, dat ik zo voldoende duidel~k heb gemaakt, wat ik in deze
moeil~ke, maar zeer'belangr~ke zaak zo ongeveer bedoel. Trouwens,
deze "vergeestelijking" van de wereld is onlangs nog eens extra
benadrukt door het rapport van de club van Rome. Voor mij bestond
de essentie van dit stuk uit het onderstrepen van de eindigheid
van de wereid in het perspectief van de men8el~ke geest. De mens
beslist erover, wat er met de 'wereld gebeuren zal; de natuur
bestaat niet langer als een oneindige ruimte, waarin de mens
gebed is, en waarin h~ volledig verloren gaat. Integendeel, de
wereld eh de natuur van de,toekomst zullen een product van de
mensel~ke geest z~n. Dit betekent ook, dat de wetenschap, die deze
ontwikkeling mogelijk maakte, het waardevr~ karakter, dat ze
vroeger onmiskenbaar'be~at, afgelegd heeft.

We hebben gezien, dat het grenskarakter van de wetenschap het
labiele evenwicht aanduidt tussen mensel~ke uniciteit en de wet~n­

schappel~ke algemeenheid, dus als zodanig afhankel~k is van de
scheidslijn tussen mens en "buiten-mens", ik zou zeggen: afhankeI~k

is van het werkel~kheids~ervarenvan de mens. Het geheel van het b~

wetenschappel~konderzoek axiomatïsch vooronderstelde is een functie
van ditwerkel~kheids-ervaren, dat' is te zeggen,' V9-n de toevallige
status quo van het evenwicht tussen beide. Deze status quo vertoont
zich in de prakt~k lh d.e se1-TOOnte., net zal niet verbazen, dat ik m~

hier, met veel moderne analytici. aan Humes beroemde vork zou willen
laten prikken, door hem te onderschr~ven, wanneer h~ verklaart, dat

"in de' ervaringswetenschappen "objects have na discoverabIe (i. e.
voorde mens absoluut kenbare) connexion together; nor is it from
any other pxinciple but custum )perating on the imagination, that
we dra~ anyinterferBnce from the, appearance of one to the
existenc6 of another".Ook het pragmàtisme en het tegenwoorq..ig
logisch empirisme en een filosoof als Popper (critische theorie)
denken in deze richting. Z~ beweren namel~k, dat, 'wil een theorie
waar z~n, z~ een'inductief gewonnen generalisatie, veralgemening
moet z~n van individuele, empirische waarnemingsfeiten, maar (en
dat is het grote maar) dan mogen die waarnemingsfeiten zelf
absoluut geen algemeenheden meer bevatten. Vervolgens tonen ze aan,
dat wat ~ vaak in'alle argeloosheid een "feit" noemen, desondanks
alt~d nog een legio van alGemene voorondersteilingen inhoudt.
B~voorbeeld het feit i'deze hond slaapt" heeft een systeem van
algemene vooronderstellingen, dat zich, om T,,_ ,'lr iets te noemen op de
volgende w~ze zou kunnen ontwikkelen: een hond is een zoogdier met
vier poten, een zoogdier is een gewerveld dier, dat als jong door de
moeder gezoogd wordt en een poot is een ledemaat, dat zus en zo
gebouwd is •• etc.etc.; en zo breidt een dergel~k systeem zich
pyramidaal naar beneden uit. ~et "slapenll',is het allemaal natuurlijk
nog een stuk lastiger. Het zal aan de hand van dit voorbeeld al wel
duidel~k z~n,' <iat het orldoenl~k is om zelfs een ogensc~nl~~,zo
eenvoudig "feit" als "deze hond slaapt" van alle daarin besloten

~liggende algemeenhe~en te zuiveren. Het bl~kt dus, dat wat w~ ~oor
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het gemak een "feit" noemen in feite een soort knooppunt van 'algemeenheden is: "naar beneden" breidt' zich het'veld uit vail dealgemene vooronderstellingen1 en "naar boven" het geheel van opdat feit te induceren ~lgomene wetmatigheden (aangenomeri 1 dat weze zouden kunnen herkennen). Om nu de wetenschap al niet a priorivast te laten lopen, kapt men dit pyramidaal zich tot in hetoneindige uitbreidende proces ergens af, en neemt men de nietonderzochte vooronderstellingen "bij gewoonte" aan (genoemdegedachtengang zou het logisch analogon genoemd kunnen worden vande psychologische argumentatie, die met betrekking tot het grens­karakter van de wetenschap gebruikt i~. Op welke ~ze dan ook
aannemel~k eemaakt, we kunnen er niet aan tw~felen, dat het gewoonte­element in de ervaringswetenschappen àoor velen bevestigd wordt.Gewoonte is in essentie anticipatie: zoals het gisteren en vandaagging, zo zal het morgen ook gaan. Tegenwoordig geldt het volgende:gerationaliseerde gewoonte heet planning. Vanuit het bekende hedenwordt ook extrapolerend de toekomst vastgelegd en aldus in hetheden bekend. De rol van de rede, de ratio, is hier niet langer het"is", maar het "ought 'l geworden. De rede vernietigt de werkelijkheidals mogel~khe~d, want tussen het morgen, dat door het heden en derede geconditioneerd is en het. morgen als resultaat van een vrijekeuze, gaapt de totale chaos van eBn wereld~de ineenstorting. Dit
versch~nsel van de zichzelf coöpterende en de mens chanterende redeheeft in onz.~. tijd ongek.ende afrrl,etin,gen aangenomen (Catch 22); ener­
z~ds z~n zijn eigen producten de mens ver boven het hoofd gegroeid,
anderz~ds wordt de industriële mens ertoe gedwongen het in se waan­zinnige redel~k 'te noemene Voor een analyse van oorzaken en schter­gronden van genoemde ontwikkelingen ver~s ik graag naar ~erbertMarcuse, wiens brillante cultuurdiagnoses helaas al weer in devergetelheid sch~nen te raken. Ik wil . in dit verband overigensnog wel opmerken, dat na~r mijn idee, Marcuses cultuuranalyse eenkoppige w~n blijkt te z~n" die helaas maar al te vaak zijn adeptenin een graad van dronkenschap brengt, welke ver uitgaat boven de"sobrn ebrietas" die de Ouden als het kenmerk van de hoogste "tTijsheidzagen. Het is niet zo eenvoudig om de door Marcuse onderkendeverderfelijke tendenties in de moderne samenle\~ng af te breken; hetis niet alleen een kwestie van de herformulering van een aantalsociale doelen, de simpele eliminatie van de kwade kanten van hetbestaande systeem, met behoud van de plezierige kanten ervan. Mendoet te weinig met alleen een min-teken te plaatsen voor de huidigeorde,. het gaat meer om een' ovexvrinnen, dan OIr een ontkennen.Het grenskarakter van de wetenschap in aanm~rking nemend, geloofik, dat we pas uit de vicieuze cirkel los kunnen komen 1 wanneer weeen nieuw evenwicht vinden tussen unirriteit (mens) en objectieve,buiten de mens lig6ende, realiteit. Zolang er geen sprake is vaneen hernieuwd werkelijkheids-ervaren van de mens is ook elke oppositietegen het "establishment" van alle zin en inhoud ontbloot. Dan bl~ftde ontkenning van het "establishment" steeds weinig' meer dan eenzich spiegelen in de laohspiegel van de waanzinnige rationaliteitvan de huidige Westerse samenleving; een spiegeling, waarb~ wat hièrwaanzinnig is, dáár belachelijk vwrdt. Ik dacht ook, dat mogelijk daar
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de oorzaak lag van de grandioze mislukking in de 20e eeuw van dat zeer
vele wat goed en zinvol is in het Marxisme~ en b~voorbeeld het échec
van de mei-ops tand van '68. He'iï haalt, lijkt mij, weipig uit om over
details als de democratisering van de Universiteit te praten, zolang
er geen zicht op i's, dat de fJvergeestelijkinefJ van de wereld gesteld
kan worden in het kader van een humanisering van de objectieve
werkel~kheid. Integendeel, het mislukken van dergel~ke acties kan
slechts leiden tot een bevestiging van de absurditeiten, die als
empiristische (ervarings) ~resupposi~ies ten grondslag liggen aan de
huidige samenleving. Nu ~ou ik natuurl~k het grote belang van "links"
niet willen ontkennen, ~e draad, 'die hèm met de toekomst verbindt
loopt duidel~ker d2n die van hun wr~fpaal naar de toekomst. 'Maar toch
(ik geef m~n idee graag voor een beter), het enig mogel~ke uitgangs­
punt in het perspectief van een werkelijke "verbeteringfJ van on~e

situatie zie ik alleen liggen,in het besef van het toevalligheids­
karakter van de sn~l~n van mensel~ke uniciteit en buiten de mens
liggende algemene werkel~kheid; erkenning van deze toevalligheid kan
pas kracht geven aan onze ontkenning van het bestaande. Het z~ overigens

··tussen haakjes opgemerkt $ dat dit alles niets te maken heeft met de
polariteit indi,ndualisme-collectivisme: deze: beide begrippen immers
spreken hun oordeel uit binnen een bepaald werkel~kheids-ervaren7maar
hun concrete inhoud schuift mee met de snijl~n, waar het werkelijkheids­
ervaren op balanceert.

Het is misschien aardig hier het volgende aan toe te voegen: wat m~

tenminste in de moderne wet"mschap zo b~zonder tegenstaat is het dis'­
continu karakter ervan, die vervloekte precisie, nauwkeuri~heid tot in
honderd decimalen van de komma (immers, een fout in de negenennegenste
kan mens~nlevens kosten). We kunnen echter wel aannemen, dat de mehs,
die van dat c~fervlerlc afhankelijk is, zelf een continu wezen is: de
grenzen vervloeien in hem, nie"lïs, wat hem aangaat is precies te ..
quantificeren. Welnu, dit discontinue quantificatie libido van onze
hede _daagse alles doorademende rationaliteit is naar m~n idee het
meest sprekende paradigma van onze voorkeur voor quantitatieve boven
qualitatJ0~~ analyses. De dingen hebben geen eigen karakter meer, alleen
nog maar een hoeveelheid. (Illustratief is bijvoorbeeld het gesprek
tussen prof. Lipschits en Hans Boer, de laatste had nog wel oog voor
een qualitatieve aanpak; Groniek2î, p. 179). Q5k de moderne kunst met
haar op de ind~stri8 geïnspireerde lust tot schematiseringen (discontinue
afgrenzingen) heeft in dit opzicht.zwaar gezondigd (Klee, Mondriaan c.s.).
Over de "moderne klassieke" (sit venia verbisO muziek zal ik maar het
z\~gen toedoen. Ter afronding van deze onaardige overpeinzingen zou ik
nog willen zeggen, dat ik, wanneer ik het criterium van het werkel~k­

heids-ervaren hRnteer, weinig hoop voor de toekomst zie. Sinds het
ontstaan van d.s moderne wetenschap is in de gechiedenis in dit opzicht
nog nooit een stap terug gedaan$ en er is daarom weinig reden om te
veronderstellen, dat dat in de toekomst wel het geval zal z~n. Bovendien
lijkt·. het m~, dat de collectieve zelfmoord, zuiver logisch gezien, v-Tel
eens heel erg-voor dë handz0u kunnen li~gen. Omschr~ft men namel~k de
mens als het wezen, dat steeds. z~n grootste uitgdaging zoekt, en die
uitdaging in onze t~d door de "vergeestelijking" van de wereld in
plaats van de natuur de medemen~ wordt, dan zit in de uiteUndel~ke

zelfvernietiging van de. mens een soort onverbiddelijke logica. Je zou
kunnen tegenwerpen, dat iets dergel~ks in de practijk alleen maar
mogel~k is, wanneer in laatste instantie de natuur zich toch weer
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inschuift tussen de mensen, immers die zelfvernieyiging heeft als instru­ment de natuur nodig (bijvoorbeeld de "natuurlijke" vernietigende kracht"van de at'oombom). Maar da.ar zou ik dan op antvTOorden, dat het nog z.::erde vraag is, of in een dergelijke situatie de natuur überhaupt nog welde tijd zal krijgen om h~ar heilzame "scheidende" werking tot zijn rechtte laten komen.
Laten 'we dit vermakelijk intermezzo verder vergeten, en nu onze aandachtrichtep op de vraag, wat" het accent, dat tegenwoordig op de gerationali­seerde'gywoonte gelegd vrordt, voor de historicus betekent. Hie~boven isreeds gezegd, dat gewoonte in wezen anticipatie is; door de gewöonte we­tén we, dat wat vandaag geldt, ook morgen geldt, en dat de rede, als deband, rTaarmée wij' de verschijnselen van de wereld samenbinden, zich alsverplichtend stelt voor morgen. Dit nu heeft een parallel in de histo­rische praxis. Ook in de "geestelijke vorm, waarin een cultuur zich reken­sohap geeft van haar verleden", js een mechanisatie-proces waarneembaar.tk ",ri'l hier nadrukkelijk ,zeggen, dat ik dat zonder meer veroordeel: pas, dooi zich te schikken' naar de Goden van een tijd kan eenwetensolfap sto- ..ten op: een' dusdanige resistentie in het onderzoeksobject', dat haar pogin­gen hun eigenlijke ontoereikendheid verraden (dat is nu, 'dialectiek). Ikgelo'of' q.aarom, Jat men met de conformatie aan de bestaande onderzoeks­technieken het geschi~dbeleven van de mens voorlopig de, beste dienst be­wijs'i. Maar dat moet ons niet de ogen doen sluiten voor enkele bedenkelijkeaspe'cten, die deze methode in zich draagt. Ik zal het één en ander hieron-der', proberen toe te lichten. ' ','
Mé~r dan vroeger ~oekt de hadendaagse historicus het verleden niet te be­schrijven, maar te verklaren; ,dat wil zeggen, hij tracht causale relatieste ontdekken in de geb'(urtenissen" die hij in het verleden ziet., Nu isin de geschiedenis, evenals in het menselijk leven een causale relatienooit éénduidig, dat wil zeggen, bij éénzelfde gevolg kunnen verschillen­de oorzaken behoren en vice versa (de beperkingen, die het historisch ma­teriaal on$ aanlegt benadrukken dit nog). Een duidelijk voorbeeld toontons' Dray in: zijn'boekje "Laws and bocplanation 'in his.tory", wanneer hijdaar tenaanzien van Loclewijk XIV opmerkt] dat Lodewijk XIV ook om heelandere redenen impopulair had kunnen sterven, dan vraarom dat in feiteheti5eval' 1.as. Maar wanneer nu een historicus een bepaalde gebeurtenis ..verklaart, dan heèft hij te maken met eén speciale oorzaak en één speci­aal gevo~g (namelijk oorzaak en gevolg, zoals die in het verleden zich con­creet'hebben voorgedaan), subsidiair, met één complex van oorzak€n en ééncomplex van gevolg~n; hij werkt daar9m van oorzaak naar gevolg toe metbeide al in zijn achterhoofd, zoals dat bij-yoorbeeld in natuuTVretenschap­pelijke verklaringen' ook het"geval i~ (Dray). Heeft nu de historicus'de inde concrete'geschiedenisb~staander~latie tussen oorzaak en gevolg inzijn achtèrhoofd al tot.. een noodzakeli,jke relatie aaneengeknoopt,: danvoegt hij aan de gebeurtenissen in'het_~verleden iets toe, wat erop zich­zelf genemen niet in zît ( immers een bepaalde oorzaak zou ook een andergevolg kunnen hebben), of, anders gezegd, hij geeft er een zin aan.Wordt de zin nu aldus gedefiniëerd, dan zou ik willen beweren, dat er oenantagonisme bestaat tU8sen zin en tijd . Immers het verband tussen oorzaaken gevolg, dat in het verleden zèlf zich pas in een bepaalde vorm verwer­kelijkt als een ontwikkeling in de tijd, wordt bij het proees van zin­geving als het ware overgeslagen: oorzaak en gevolg staan daar reeds on­verbrekelijk naast elkaar. Wat nn op ~rond van dit alles aan de tegenwoor­dige geschiedschrijving verweten kan worden, is, dat zij door de mechani­sering van het verleden, door het zoeken naar rationele verbanden, devrijheidsdragende dimensie van de tijd eli~ineert. De rationalisering
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van h~t, ,verleden maakt het ons ,onmogeJ,ijk de historische (en hetzelfde
ge1dt voor. de huidige-) werkelijkheid als mogelijkheid te" zien, alä
~~p product van vrije keuze. Met de, zingeving verdwijnt de tijdsdimen7
si-e,. ~ll'es schiJnt in" een eeuwig heden te vallen en de historiciteit"
van het verleden raakt zóek" In dit licht zou ik dan de krasse para-
dox willen wagen (waarmee ik mij ongetwijfeld de ha~t van vele histori­
ci op de hals zal halen),'dat vandaag het'bezig zijn met de geschiedenis
in: feite van een a-historiec$he instelling: getuigt. Ik wil ~x ten slot;t,e

',op "'ij~en, dat bovemgenoemde 'argum'entatie op één presuppositi'e berust, en wel
de ontkenning van een determinism'e in de; ,geschiedenis in de geschiede-
nis. Pal:i het postuleren van, de Vrijheid stelt ons in staat lie éénduidigheid
,yan oorzaak-gevolg relaties ,te ontkennen, en tot erkenning, te komen van
de tijd als het vrijheidsdragend med:.J.m van de, werkelijkheid als mogelijk­
heid. Maar zelfs wanneer het determinisme aangehouden wordt, zie ik geen
~~obleem: het a7 historisch karakter van het (~erminisme, aangehouden
wordt, 'zie ik geen prob~eem: het a-historisuh karakter van het determinisme
behoeft geen nadere uitleg.
Ik voel mij in de juistheid van mijn paradox nóg gesterkt, wanneer jk let
op diverse stromingen in de filosofie~ Mén .1cr{jgt dan' namelijk de ipdruk,
.~a't juist dip. filosofieën,' die d'e historicitei t van de werkelijkheid' be­
nadrukken (bijvoorbeeld het Duitse idealisme (HegeIt), of het exis­
tentialisme) veel min~er bevruchtend hebben gewekt op de" historische praxis,
dan de filosofieën, waarin voor de historiciteit geringer plaats wordt
ingeruimd (bijvoorbeeld positivisme, of structuralisme). Het is bekend
hoezeer, Hegel met zijn "Vernunft in der Geschichte" diametraal tegenover
Rankes "jede Epoche ist unmittelbar zu Gott". Evenzeer hebben de histo­
rici heel wat minder aan Jaspers t Vom Ure.,91"Wlg und Ziel' der Geschichte jl

,

met z~jn speculaties 'over de "Achsenzeit", dan aan het werk van de struc­
turalist Foucaul t; 'het Z..3er lezemswaardige referaat van Jaap den Hollander

" over, de Rennaissance heeft dit nog eens bewezen. Ik vind trouwens,dat
.~e' hele Annalen-school een uitgesproken strUcturalistis~he inslag heeft.
Hoewel dat nogal op het terrein van de speculatie blijft, zou het aardig
zijn ook eens te kijken hoe de'relatie historiciteit-historische praxis
ligt vOOr 1800. Het feit, dat de historic6t~~ie van de Middeleeuwen niet
fame~s te noemen is, zou dan tenerleiden zijn op'de historiciteit,die
kenmerkend is voor de Christelijke heilsverwachting. Het Nec-Stoïcisme,
dat ook wel de historiciteit van de werkelijkheid erkent(de werkelijkheid
als vTordel'ld organisme onder invloed Van de logoi spermatikoi) levert
problemen; ik zou niet weten welke historiografie daarmee correspondeert,
'}::>uit'~n de direct contemporaine, geschiedschrijving dan. Voor zover de
aohttiende eeuw rationalistisch(du8 in wezen on-historisch) genoemd mag
worden (een zeer twijfelachtig epitheton oordeelt,men tegenwoordig)
wordt, mijn these bevestigd met Voltaire' s "EssaL sur les moeurs". Een'
nog merkwaardmger en duidelijker voorbeeld is de teeds vermeide vader
van het moderne empirisme David Hume. Hoewel'm~n dat op het eerst~ gezicht
van deze empiristische'debunkcr 1 minder zou verwachten dan van wie ook,
is het juist David Hume; diemet zijn 'History of England 1 een van' de be~

langrijkste geschiedwerken van de achttiende eeuw ~eeft geschreven. Welis­
waar moet ik toegeven, d~L, . ~.in historisch éllan niat' 0e~ groot was:
toen men er bij hem op aandrong zijn werk door een aanvulling helemaal
up-to-date te brengen, wees hij dat categorisch van de hand om de volgen­
de vie~ afdoende argum·enten: "because I am too oid, too fat, too lazy and
too rich". Wat nu precies de oorzaak is van dit chiasme tussenhistori­
citeit en historische praxis zou ik niet kunnen zeggen; maar het schijnt,
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alsof de historiciteit alleen maar in formele zin erkend kan worden(hetexistentialisme van Merleau-Ponty bijvoorbeel<l), terwijl het "existen­tiële" tekort.van elk historisch bezig-zijn blijkt, zodra aan deze for­mele erkenning van de hist-oricite'it-· van de w,e:d~èlijkheid e.en poncreteinhoud wordt gegeven.
Ik zou tot slot een pdar suggesties willen doen met betrekking tot demogelijkheden, die de geschiedbeoefening heeft om zich van de negatieveinvloeden van geschiedbeoefening als verklarende wetenschap los te maken.Het gaat nat-yurlijk v1ä.t te ver om te spreken van een "death of the past", -.zoals een vooraanstaand historicus dat al gedaan heeft, maar dat neemt.niet weg, dat de verklarende Geschiedschrijving sterk de neiging heeft,door eliminatie .van de tijdsdimensie het verleden in het heden te absor- .beren. Automatisch komt dan de vraag op: waarom nog onderzoek van het verleden,wanneer de historici blijkbaar als gevolg van hun aanpak voor het grote pu ­bliek de historicj.tei t van mens. en maatschappij niet meer voelbaar kun-nen maken. Er is misschien een ietsje van een crisis in de geschiedbeoefeningtegenwoordig; de opste~len van de diverse hoogleraren in de laatste, Groniekwezen ook wel in dierichtingo Een zekere heroriëntatie kan daarom nuttigzijn. Op grond va~ bovenstaande ben ik van mening; dat deze heroriëntatievooral" zal moeten bestaan uit .een hernieulide bewustwording van de dimen-sie van ~e tijd, dat wil duszeggén van 'dé contingentie, van het toevallig­heids-karakter van het verleden, zoals dat spreekt uit de uniekheid van.elke relatie tussen oorzaak en gevolg. Pas dan toont de werkelijkheidzich als verwerkelijkte mogelijkheid. Het zal niet eenvoudig zijn dezegoede raad in de his~oriografie in de practijk te verwezenlijken; maar ikwil desalniettemin twee richtlijnen noemen. Ten eerste dient men de oor­zaak-gevolg relatie niet te schetsen aan de hand van de immanente b~nd,die beiden bindt, maar aan de hand van hun transcedentale verbondenheid,dat wil zeggen, het gevolg moet niet uitsluitend in het licht van de oor-.zaak gezien worden, maar vooral ook in het licht van de niet verwerkelijk­te alternatieven. Het opeenvolgende gebeuren in de tijd krijgt pas daar­mee de spanning en de g~la~Gnhe~d, die tijd en vrijheid recht doen we~er­varen. Ten tweede dient men het 'onderwerp van zijn onderzoek zodanig tekiezen,' dat dit niet direct samenvalt met een duidelijke problematiek;dus niet als onde~ierp iets als: de oorzaken van de Franse Revolutie, maarbeter is: Frankrijk tussen 1700 en 1óOO. Over het algemeen moet de voor­keur gegeven worden aan grote~e synthetische werken, het historischmateriaal heeft dan van zichzelf een grotere resistentie tegen de ver­vlakkingen, die het gevolg zijn van de verklaringen van de historicus.Het is ook nuttig, vTanneer de continuïteit met het heden aan de orde wordtgesteld, alle gevar~n namelijk, die aan de geschiedschrijving inherent zijnconcentreren zich op dit probloem; de l T ijze, waarop de histCJricus dandaar met zijn stof worstelt is be~alend voor de waarde van zijn werk in hetgeheel. Belangrijker is hier nog het volgende: door de lijn naar het hedendoor te trekken, wordt men zich bewust van de cmntingente aard van hethistorisch gegroeide 9 het niet verplichtend-zijn van veel sociale no~entoont zich eerst dan. Misschien ligt daar wel de wezenlijke betekenis van

~e geschiedbeoefening: via de kennis van de geschiedenis wordt het in de'eigen tijd voor verbetering vatbare transparant. Om nu een duidelijkvoorbeeld te noemen, dan moet ik zeggen, dat ik het boekje van Peter Las­lett "The Tilorld we have lost" qua aanpak hetJl sympathiek vind.'Op grond van bqvenstaande raadgevingen en theorieën zou het misschienlijken, dat ,ik veel voel voor de hermeneutische geschiedschrijving~Immers bij de hermeneutisGhe, "verstehende" methode (Dil they) tracht de
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t.~storicus zich te verplaatsen in het "besef van geworpen zijn en de
intentionälteit" va~ het historisch subject (Berger, De conservatiev~

en de progressieve mens) en op deze ï-Tij ze zou het zicht" op de histo­
rische werkeLi.jkheid als een "werdencles Gar.ze", als een verwerkelijkte
mogelijkheid, optimaam te verwezenlijken zijn. Daarbij heeft de herme­
n6utiek in alle oprechtheid de pretentie geen verklarende methode te
zijn. Ik zie nu maar even af van Gadamer's critiek op de hermeneutiek:
(Gadamer zegt r.amelijk, dat de hermeneutiek nooit te verwezenlijken
is, omdat het "vers'~ehen" slechts mogeli-g.k j.s via, wat hij noemt lIde
zaak" (oen tekst, handeli1l3 , o~ gedachte etc.), het totale inleven,"
dat ~e hermeneutiek eist blijft daardoor ·altijd afgeleid en niet we­
zenli,~k). Hoe,-rel il- daar nog niet G'Jheel· zel:er van b'3~, geloof ik, dat
~elf8 dan nog de he~meneutiek ten onr~chte het verstaan van historiche
'~inssaDenhangen ti, t uitgangspunt kiest. MiSElchien moe".; m')n ?-eggen:
het verstaan van die zins samenhangen moe~ niet aan het b~gin v~n het
historisch begrijpen, maar aan het einde daarvan staan. Staat dit
"verstehen" .:ld.!l het begin, dan dreig~ het gevaar van een· objects-im­
manente aanpak, die het historisch gebeuren gladstrijkt tot een pro­
bleemloos en zinvol verlopendproce0, waar alle. individuen braaf doen,
wat op grond van de ontdekte ~insverbanden van hen v9r~acht kan worden.
Het verdachte is hièr, dat allereerst op grond van de geconstateerde
feitelijkheid van het verleden een complex van zinssamenhangen wordt
~0construeerd~ te~rijl ve~volgens dat complex van zinssamenhangen
mirabile·d.ictu de verklaringsgrond blijkt te zijn van het menselijk en
sociaal bepaald handelen. Zoiets noem ik nu boerenbedrog. Hier wreekt
zich weer de elders geconstateerde elîminatie van de dimensie van de
tijd. Ook de structur'alistische blik' op het verleden laboreert naar
mijn idee aan dit euvel; het kan heel nuttig zijn, om zoals Focault
dat doet de zinssamenhangen in taalgebruik en sociale normen v~an een
bE:paalde tijd als "netuerker." of "roosters" te omschrijven, maar het
getuigt van weinig respect voor de historiciteit van het verledeno Er-'
kenning van die historicitei t zou in,mers juist de vraag doer. stellen
hoe men in de geschiec.lenis -.ran het ene "rooster" naar 'het andere is
gekomen.
Er is nog een ander bezwaar, :rbe it" een beetje een grof bezwaar.. Eén
van degrootst~ Franse romanciers Francois Mauriac schrijft ~n zijn
roman "La Pharidien..1'1e 'i ~·.·"un all.teur n I est pas en soi moral ou immoral;
ce sont nos propres di'spositions, <lui ,H:iciden'(; de SCl1 influence sur
nous". Inderdaad ligt hie]; voor de hermeneutische historicus een be­
ma~grijk prRctisch 1roblbem: hoe kan de historicus zich innerlijk zoda­
nig schoonv8gen, d~t hij we~~elijk in staat is, om onbevangen de his­
torische zinssamenhangen in zijn geest weer tot leven te laten komen?
Dat kan n2.tuurlijlc niet: de geschiedenis schuift zich s-i;eeds in haar
geheel in tussen de historicus en het object van zijn onderzoek. Men kan
het daarom met Habermas eens zijn, wanneer hij beweor-:;, dat ·een on-
cri tisch há.nteHm vnn dB hermeneutische metr.ode gemakkelijk tot een
":':leolog:;'sering" leiden kan. Wanneer aldus 1.e-:; verleden min' of me-er
openlijk gereduceerd. 'l'rordt C0t een ~unctie van het hede)'j .. is wel het
allerergste gebeurd 1'lat· een historicus kan overkomen; hoewel ik niet
in hem geloof, zou ik bijna God aan willen roepen om ons er voor te
behoedel1, dat ooit Orwell' s dubbeldunk dogma realitei t zou ..lOrden: t'wie
~t verleden beheerst,beheerst de toekomst; wie het heden beheerst,

beheerst het verled.cn".
Als ik nu zo de l~atste bladzijden nog eens overlees, beg~n ik bang te
worden, dat ik zo langzamerhand wel iedereen tegen ie schenen geschopt
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heb: zowel "links" als "rechts", historici in het algemmen, de herme­
neutici onder hen in het bijzonder, de bewonderaars van de moderne kunst,
de structuralisten etc. Dat bedroeft mij zeer. Meer nog, ik zou de
volgende reserve willen maken; waar ik mij zo zwartgallig uitgelaten
heb, betekent dat zeker niet een onvoorwaardelijke verwerping. Het

. verstandigst is steeds em· het becritiseerde met nieuwe principes aan
te vullen, zonder daarbij over te gaan tot een compromisloze ontken­
ning van het bestaande; om met Burke (ik durf zijn naam nauwelijks te
noemen) te spreij:Em, het is bedenkelijk "to take· the deviation from the
principle fàr the principle". Maar dat neemt neet weg, dat ik toch OJ1
bepaald radicale wijze zou willen vasthouden aan de centrale gedachte
van dit betoogje, namelijk dat de overwinning van de talloze absurdi­
teiten in onze huidige ~!esterse samenleving alleen zinvol kan geschieden
vanuit het perspectief van een nieuw werkelijkheids~orvarenvan de
mens,· vanuit een nieuw evenwicht tussen mens en "buiten-mens".
In het afsluitende "andante" van dit opstel willen we nu nog eens onze
aandacht op de geschiedenis richten. Is de vrijheid de keuze tussen
het ja en het nee, dan zal de blik op het verleden, die zijn h~storici­

teitwaarborgt, een spiegeling moeten zijn van dat wat niet in het ver­
leden ge1!orden is, ·::-.n dat wat wel geworden is; of, om ,het op z·ijn Hegeli­
aans te zeggen, zullen wij het subject van de geschiedenis moeten karak­
teriseren als "unendliche Negativität". Het verleden te zien als een
dergelijke rondedans om het Niets is echter een opgave, die aan een
eindig mens nauwelijks gesteld kan'worden. Allereerst veronderstelt het
de overwinning van de historicus over zijn tijdsgebonden werkelijkheids­
ervaren, dat wil zeggen, over al datgene, wat bij zijn oriëntatie op de
werkelijkheid als axioloatisch onbewust blijft ( cf. Nietzsche). Alleen
een God zou ..mre geschiedenis kunnen schrijven.• De vraag is dus, hoe
kunnen wij het historisch gegevene zoveel als doenlijk is nog zijn mo­
5elijkheids-karaktdr laten, en daarmee de rol van de tijd en de vrij­
heid·in de geschiedkundige weergave waarborgen? Een transcendentaal
empirisme (excusez du peu) zou hier uitkomst kunnen bieden: (1) een em­
pirisme, omdat dat als ervarings~theorie eerst ~et volle pond kan geven
aan het werkelijkheids-~,ervaren, dat kenmerkend is voor de verschillen-
de fases in de ontwikkclings-geschiedenis van de verhouding tussen wat
de mens als natuur en als antropomorf ziet. (het zoeken naar preëxis­
tente zinssamenhangen,_ ,'Gnluistert de blik in dezen); (2) transcenden­
taal, omdat de immanentie vermeden dient te worden door spiegeling aan
de ontkenning van het ooncreet historische, als' gevclg waarvan moge­
lijkheid en vrijheid ontsnappen aan het gevaar door verklaringen wegge­
redeneerd te worden. In di_t kader wordt het principe ook mogelijk cle
mate van toereikendheid van historische verklaringen vast te stellen:
de grens tussen het antroI,omorfe E::n de natuur is hier bepalend. His­
torisch verklaarbaar is slechts datgene wat in de sfeer van de natuur
(cf. Kants rijk van de noodzakelijkheid) ligt; ik vind trouwens in
het algemeen, dat historici zich veel te weinig afvragen, in hoeverre
hun verklaringen de vorschijnselen van het verleden afdekken. Histo­
rische verklaringen verklaren ongetwijfeld wel wat, maar of het nu 20
%of 50% of 100% van cen bepaalde gebeurtenis duidelijk maakt, daarvoor
bestaat helaas geen zijns-orde, waarbinnen over dat soort vragen een
uitspraak kan word.en gedaan. CJrn een voorbGeld te noemen, ik zou zeg-
gen, dat het onvergalijkslijk veel beter is, om de geschiedenis van
de Middeleeuwen te attaqueren met theologische en kerkhistorische in­
strumenten, dan om die geschiedenis ook te onderwerpen aan onze hoog-
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conjunctuur in sociaal-economische verklaringen. Immers, voor de Mid­
deleeuwen ~s de wereld van de theologie geen ontologisering, maar
objectieve, bijna tastbare realiteit, dus natuur voor hem. Een ande­
re grappige conclusie zou &e volgende kunnen wezan: WRnneer tegen­
woordig de grens tussen het antropomorfe en de natu~r gekarakteri­
seerd "wrdt door de "vergeestelijking" van de wereld, dat wil zeggen
door ~e toenemende greep van de mens op de natuur, dan kan de hu~dige

Westerse wereld niet langer wetanschappelijk begrepen worden (weten­
schappen betrekken zich op het nat~urlijke, wetmatige); voor een be­
grip van onze vlereld zou, wat ze noemen, een "meta"-wèÛlenschappelijke
vorklaringsgrond nodig zijn.
Wanneer nu een instrument bij uitstek geschikt is om de geschiedenis
te doorgronden, dan geloof ik, dat dat de filo~ofie is (dit kan ge­
zien worden als aen methodische aanvulling op de practische richtlij­
nen, die ik eerder gegeven heb). De vereiste explicitering van het
speculatief karakter van onze blik op het verleden (tegenwoordig
blijft dat impliciet), zoals deze door de erkenning van het mogelijk­
heids-aspect van de historische gebeurtenissen en van het menselijk
handelen wordt verondersteld, betekent, dat er enerzijds met de metho­
des van de filosofie zal moeten worden gewerkt, en anderzijds, dat er
vooral notie zal moet "lOrden genomen van wat de mensen in het verle­
den gedacht hebben, immers, indien ergens, dan zijn daar de aandui­
dingen omtrent de, niet verwerkelijkte mogelijkheden te vinden. Boven­
dien ligt in het lenken de spanning tussen uniciteit en algemene ob­
jectiviteit, vanuit het de~~en verstijft de uniciteit tot ob~ectieve

vorm. Helaas hebben de historici tot nu toe van weinig belangstelling
voor de filosofie blijk gegeven, maar het lijkt mij onontkoombaar, dat
dat in de toekomst gaat veranderen. De rationele naar verklaringen
zoekende mens van tegenwoordig zet sterksr dan ooit de geschiedenis
onder de spanning van een zin-veld; de daaruit voortvloeiende ont­
kenning van de tijd, zal echter de historicus van de toekomst tot de
speculatievere aanpak dwingen.
Inderdaad is dan deze stap in de richting van de filosofie op zichzolf
genomen een symptoon van een groeiend besef van - en tevens een reac­
tie op - de verredelijking van de wereld. Deze verredelijking is in
wezen een proces va.n verstarring, omdat het het morgen raduceert tot
een extra~olatio vanuit het heden. Het is de verstarring, die de filo­
soof tracht te overwinnen, maar, en dat is mijn slotconclusie, als
zodanig moet deze wending naar de filosofie gezien worden als een
onmiBkenbaar mene, mene tekel, upharsim, als een niet mis te ver­
staan bewijs van de rationaliserende verstarring, kortom, van het
oud worden van een samenlevingsvorm.
Ziedaar dan mijn interpretatie van Hegel's woord:

"••• wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt,
ist eine Gestalt des Lebens alt geworden".

268.
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