
GES C H I EDE NIS E N VRIJHEID
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Onderstaande is vr~ geseTreerd geschreven; een kort overzicht van het
verloop van het betoog-is daarom waarschijnlijk van nut.
1. De objectiviteit is voor de historicus geen haalbaar criterium,
2. het alternatief is niet de subjectiviteit. De mens ontmoet de ge

schiedenis niet in een subject-object verhouding. Hij is "erin"; de
geschiedenis is een "mythe",

. 3. is de mens "in" de geschiedenis, omdat en doordat hij haar een zin
geeft, dan bestaat er een existentiële relatie tussen de mens en
zijn verleden, J-

4. het is de vr~heid, die de mens én zijn verleden aanéénsmeedt,
5. twee conclusies.

In te, ani~e meUS, tempora metior.

Graag ~telt men de vraag naar de "betrouwbaarheid" van het werk van de
historicus; "betrouwbaarheid" hier in de wijde zin van het woord& Gaat
men uit van de aan elke wetenschappelijke beGchouvTing inherente sub
ject-object splitsing, dan laat deze "betrouwbaarheid" zich op tvTee
niveaux denken. Dit kan"geïllustreerd "\Torden aan de hand van de vraag,
of een onwaar oordeel objec~ief kar. zijn. In de eerste instantie is men
geneigd deze vraag ontkennend te beantwoorden; immers de onjuistheid
van het. onware oordeel is representatief voor het subject, dat de fout
maakt; verraadt derhalve de hand van het subject. Dat echter in dit
antwoord iets ligt, dat als onJevredigend wordt aangevoeld, is aanwij
zing, dat waarheid en objectiviteit niet zo zonder meer op één lijn
geplaatst kunnen Horden.

Waarheid veronderstelt een onmiddelijke congruentie, een volkomen iden
-titeit van werkelijkheid en projectie. De onmogelijkheid van het doen van
ware uitspraken in deze zin in de geschiedenis lTordt in elk handboek
over de theorie van de geschiedenis afdoend aangetoond; ik zal hier dan

'ook verder niet op in gaan. Wel z~ in dit verband nog opgemerkt, dat de
tegenwoordige geschiedschrijving de tendens heeft zich meer en meer in
de practijk van een dergelijk waarheidsideaal af te wenden. Steeds fre
quenter immers hanteert ~Gn allerlei abstracties, met behulp waarvan
men tot een synthetische structurering tracht te komen. Zegt men bij
voorbeeld, dat de FI'ans'e Revolut:i.e een consequentie is van een steeds
groeiende kloof tussen de economische kracht van de bourgeoisie en
haar reële politieke macht, dan is deze uitspraak gebaseerd op een ge
neralisatie van een groot aantal individuele voorvalXên; ter1rtjl in
feite een term als "de economische kracht van de bourgeoisie" een ab
stractie is, die als zodani~ in de ~ijd zelf niet bestond (er waren al
leen de individuele voorvallen). Een ouderwetse geschiedschrijving, die
dichter b~ de individule voorvallen blijft staan, bevat· daaromnomi
-naaI meer"1vaarheid", hoewel zij een veel onvollediger beeld .van de to
tale "waarheid" geeft, dan een synthetische methode.
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Vëronderstelt dan ~e waarheid een onmiddellijke congruentie van het in
de tijd voorgevallene en de beschrijving daarvan, dan veronderstelt ob
jectiviteit een gelijkvormigheid van gebeurde en beschrijving. Objecti
viteit is daarom het criterium, dat betrekking heeft op het proces
van de projectie (beeldvorming) van het in de tijd gebeurde en de his
torische bewerking daarvan; objectiviteit legt daarom het accent op de
telatie tussen object en subject.

Objectiviteit is daarom mijv~ inzievs niet een kenmerk of,kwaliteit
hetzij van het subject, hetzij van het object, zoals Beerling het doet
voorkomen, het is over de relatie tussen 'beiden, dat de objectiviteit
een oordeel uitspreekt. Het is dan in dit s·tadium, dat men de onbe
staanbaarheid van alle obj ectieve kennis zou kunnen vaststellen·. Im'7""
mers het critisch oordeel, dat een uitspraak doet over de r~latie .
tussen subject en object, in die zin of deze objectief is of nie~,.

wordt zelf opnieu'H tot een object, dat de vraag naar de objectiviteit
doet stelle 1. Vanuit hier begint dan een "regressus . ad infiniturn",
die de objectiviteit wel asymptotisoh benadert, maar haar in haar ~b-

soluutheid buj,ten menselijk bereik brengt. ..

Ui teraard snijà.t dit mes te scherp. Ook aan de exacte' wete~schappen
zou op grond hier,an de aanspraak op het vellen van objectieve oorde
len onthouden moe~en worden. Verlaat men echter het standpunt van een
z ,iver idealis:ne, dat door bovengenoemde redenering voorondersteld
wordt, dan is tegen deze redenering wel het'e~n en ander in te brengen.
In het verdere 7erloop van d.it betoog wil ik er ook van'!lit gaan, dat
objeptieve oordelen 'in de 0xacte wetenschappen, bijvoorbeeld de wiskun
de wèl mogelijk zijn (zie voor de motivatie volgende alinea). Op grond
hiervan zal een rigoureuze scheiding tussen de exacte wetenschappen
en de geschiedenis aangehouden kunnen worden. Dit onderscheid wil ik
aanbrengen gezien een naar mijn idee wel zeer essentiëel verschil tus
sen degeschiedbeoefening en de exacte wetenschappen (waar ik vanaf nu
ook de psychologie, de sociologie en an~ere maatschapp~-wetenschappen

aan toe. zou ..~illen voegen; tezamen in het vervolg "de wetenschappenll

te noemen). Ik volg hier~ij Di~they en vooral Croce. Gesch{~denis legt
het accent op de verandering in de tijd, en niet op het onveranderlijke,
waar dit sui generis ook al in het heden aanwezig is, en daarom niet
als specifiek behorend tot het verleden beschouwd kan worden. Dit
houdt geen miskenning in van datgene wat door de tijd hetzelfde "blijft,
maar wil slechts zeggen, dat dat niet het uitgangspunt voor de his~o

ricus zijn mag. Onder verandering wordt verstaan, het resul taal; vaJ;l ,die
extra impulsen, die aan het verloop van de gebeurtenissen in de tijd

r .'een ·bepaalde draai geven, die op grond van lçutere extrapolaties van
·uit vroegere situaties als niet "verklaarbaar" gequalificeerd moet

"worden. Men kan natuurlijk het bestaan van dergelijke impulsen ontken
nen, maar het determinisme is mijn standpunt niet, zoals ook uit de
rest van dit be~oog zal blijken. Hier zij slechts opgemerkt, dat het de
terminisme, zoals het door de definitie van "verandering" is vastge
legd, de erkenning inhoudt van zowel formele als inhoudelijke wetten,in
de geschiedenis; iets wat naar mijn mening geen zinnig mens doen zal.
Let men nu vooral op à,e veranderingen, dat wil zeggen, datgene, waarin
een tijd in extra dimensies en categorieën ,essentiëel verschilt van de

. tijd, die er onmiddellijk aan vooraf ging, 'dan let men op .datgene, wat
.. ;:: zich niet binnen wetenschappelijke kaders dwingen laat. Legt men zich re
'~enschap af van het bestaan van dergelijke veranderingen, dan is er spra

",ke van historisch besef. :Dit leidt trouwens nog tot de aardige paradox,
dat naarmate de.grens tussen het relevante en het irrelevante verleden
dichte~ tot het hedon n dert, het historisch besef kennelijk groter wordt.
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Is het doel van d~ wetensohap algemeen geldende wetmatigheden, die vrij
zijn van de het indi'Vi.du aanklevende partiouliere eigensèhappen op te
sporen, dan kan sleohts dat wat in de gesohiedenis onveranderlijk is,
of dat wat tot een direct'van daaruit plaatsvindende evolutie herleid
kin worden ,(dit wordt heel nauw gedacht~ het object van de wetensohap
~ijn. Wetmatigheden opsporen in het in de tijd gebeurde is :het doel v.an
we~ensohappen als sociologie, economie, psychoiogie etc., het substraat,
dat ove!'blijft is het 'werkterrein van de historicus. Kortom, de weten
sohap zoekt naar de wetmatigheden, die ánaloge gebeurtenissen haar
aa~bieden, kan daarom' aangezien haar wetmatigheden verifiëerbaar'Zijn
(iterativitei~ van de experimenten) aanspraak maken op objectiviteit
(onafhankelijkheid van de relativerende storingen, die van het'subject
uitgaan). Voor de historicus, die juist op hët particuliere, het by
zondere van elk individueel voorval let kan de objectivitett nim~e~

een dergelijke inhou~ hebben. Men kan zich dan trachten te redden; zo
als Romein dat gedaan heeft, "door een ve!'ondersteld~ consensus onder
de historici als criterium voor de objectiviteit te' gaan hanteren. Ob
jectief is die gesohiedsohr~ving, die in overeenstemming is met de tijd
geest, zo zegt Romein. Er zit een eigenaardige logische crUx, in de~e

definitie, een" soort samE;lnklappen op éénzelfde niveau van maat en' van
datgene wat gemeten wordt. Laten we een moment veronderstellen, dat er
een'geschiedschrijving is, waarin de tijdgeest (wat dat dan ook is): zich
verwerkelijkt, dan zou aan de hand van deze geschiedschrijving inderdaad
iedere individuele historiografie getoetst kunnen worden' en' een uit
spraak over de objectiviteit ervan gedaan kunnen worden. Tot zover heb
ik geen bezwaar; en dit zal ook wel de bedoeling van Romein geweest
zijn.De moeilijkheid is echter, dat wij nu nog niet, over het criterium
beschikken om te bepalen, wanneer zo'n geschiedschrijving wèl een, ver
werkelijking vap de tijdgeest is en wanneer nièt. Romein's eigen criteri
um biedt hier uiteraard geen uitkomst - welk dan wel? We zulleh moeten
besluiten, dat Romein's definitie, die in ieder' geval begrip toont
voor de vraag waar de moeilijkheden~liggen (daarom heb ik juist Romein
gekozen), 'voor ons van geen nut kf.:.n zijn. In het algemeen zij hier nog
opgemerkt, dat wanneeT een tijd ~ot éénzelfde éénduidig g€schiedbeeld
komt, dit nog niets bewijst t~n aanzien van het verleden (an sich),
maar alleen illustréert, hoezeer de denk-categorieën van de kennende
subjecten uit die tijd overeenkomen. '

Een andere poging om de objectiviteit te redden doet Beerling. Hij rela
tiveert de objeo~iviteit zover, tot deze inderdaad uiteindelijk binnen
het bereik van de historicus k~mt te vallen (perspectivisme). Dergelij
ke methode komt mij althans niet zeer overtuigend vuor; ik zou zeggen,
dat' als er met een rigide opvatting van de objectiviteit niet te wer
ken valt, men de moed behoort te hebben het als ideaal te laten vallen.
Wil een criterium voor objectiviteit nuttig zijn en waarde hebben (d.w.z.
transcendent aan de aard van het materiaal), dan moet het een criteri
um a priori zijn en niet een maatstaf "pour le besoin de la cause" ge
Goncipiëerd aan de hand van de geschiedkundige practijk.

Lessing's houding:ten op~ichte van een onderscheid tussen wetenschap
en gesohiedenis is ambivalent~ enerzijds ontkent hij een kennis-theore
tisch onderscheid tussen "Natur-wissen" en "Geschichts-wissen", ander
zijds sch,rijft hij: "Schon die Frage "Wie ist das 'geworden" (also die
Kenfrage aller Geschichte) ist durchaus keine wissenschaftliche Fra
ge •••• eigentliches Erkennen könnte nur fragen "Wie ist das"". Deze
opmerking~van Lessing herinnert sterk aan het Spinozistiche onder
scheid tussen een "natura naturans" en een "natura naturata". Zouden
we dit vertalen in een ondersoheid tussen een "historia historians" en
een "historia historiata", dan,is Lessing's bewering te zien als een
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'verwijt aan de historici, dat zij zich alleen maar bezighouden met de
betrekkingen, die er ~ussen de indiViduele histQrische objecten te

. ontdekken zijn, terwijl zij de vraag naar de innerlijke stTuctu~ van hun
historische objecten nietstellert. Dit verwijt van Lesi::fing lijkt mij on
juist. In zijn bezigheden -let d'e histo'ricus ook wel degelijk 'op een,- wat
ik in Hege+se trant, een conceptuele ontwikkeling zou 'willen noemen.
Het wezen van de dingen, waaTIDee'de historicus geconfronteerd wordt is
ook aan verandering onderhèvig.-En dat niet alleen in idealistische zin
( cf .. hiervoor Lucien Febvre t s j'Le: 'problème de l' incroyance au XVIme
siècle. La religion de Rabelais"),.: waar de verantwoordelijkheid voor der
gelijke veranderingen uitsluitend b~ de menselijke gesst gelegd wordt,
maar evenzeer ook in de historische realiteit van de "Dingen an sich",
zoals bijvoorbeeld.. het "v0rschijnsel" revolutie'.

Me~,het,bovenstaandeheb ik gehoopt te il~ustreren, dat in de eerste
plaats de ,waarheid als criterium voor de "betrouwbaarheid" van zijn werk
~oor de ~istori~~s onhaalbaar geacht moet worden (zie de handboeken),
terwijl ook in de tweede plaats aan de eisen van een objectiviteit 'a
priori niet is te voldoen. Ik wil hiermee niet beweren, dat de histori
cus zich met betrekk~g tot de flbetrouwbaarheid ll van zijn werk gee.n
erns~ hoef~ 'tè maken, ik wil alleen zeggen, dat de richtl~nen.daa~toe
niet: in"de_càn~eptie van de ohjectiviteit jSezocht dienen t~.;worden.
(Aangezien. deze kwestie verder niet meer tersprake zal komen~'w~l ik

. er mij hier, vooruitlopend op toekomstige conclusies, toe; ,beperken te
beweren, dat deze richtlijnen in de ontologi~che structuur'van de mens
gevondon looütcn' wordenl Voor de hand zou l'iggen te conclUderen', dat
de·historicus onvermijdelijk subjectief zal zijn. Er is echt~r nog ~en

andere mogelijkheid: d'e historicus .ontm'oet de geschiedenis rlÏe;t .~Îl· een
subject-object verhouding '" .: _~ , .

Dit is inderdaad mijn standpunt; en i-k: hoop dat vooral aan de hand van
Leasing' s "Geschichte als Sinngebtmgdeà; Sinnlosen" plausibel te ma
ken. Kort· gezegd bew'eert Lessing,· dat de 'geschiedenis een "mythe"is,
dat wi,l zeggen, 'dat zij niet· in verband moet worden gebracht met "Wis
senschaft",.. maar met "Willenschaft". De geschiedenis let op dingen,
waaraan geen vorm van wetmatigheid ten grondslag ligt, en aan dat niet
wetmatige geeft de historicus een soort pseudo-wetmatigheid: hij geeft
er een "zin" aan. Het is deze "&inngebung"'aan het in se zinloze,' of
ande~s gezegd, deze "Werteverwirklichung am Wer'tefreien", die de we
zenlijke kexn van de bemoeiingen van de historicus betekent. Deséhied-
s chrij ving ~iri-oet a+s intentionali tEl'it 'gezien ,w·orden. .

Volgen wij nu een-'moment de wat meer platgetreden paden van het existen
tialisme. De meng 1S uitdrukkelijk het wezen, dat "erbij" is; hij is nim
mer volkomen identiek met- en aangepast aan de situatie, waarin hij ver
keert. Hij is, om met Heidegger te spreken, in de situatie "geworfen",
en hij traèht in de situati'e steeds aan zijn facticiteit (feitelijkheid)
te ontvluchten.' :Vandaar uit zoekt de mens zichzelf te herkennen, maar
juist deze pogirigtot omvatting van het geheel, waarbinnen ook aan het

.zelf een definitieve plaats moet worden toegekend, doet de ,mens zich
'. ela.stisch tegenover het "zijnde" opstellen. Het dier "is'!, de mens pro
b.ee~t het .."zijn" te, transcenderen, bijvoorbeel.d door te. k~nne.n. ~aar, zo
als Lessing opmerkt, en dat brengt ons weer bij ons uitga.~gs'.Punt terug,
"wo man n~cht "ist".' da bleibt Wissen immer ein Versiehen'; ~.' De :,iijdrij,
zegt Lessing, bestaat, alleen daarom, omdat wij als bewust wezen 'de mo
gelijkheid hebben het voorbewuste leven (i. e ~ het geschie.dgebétien)
zakelijk tegemoet te.. tr.eden. Aangezien het voorbewuste leven ;;tie' -"Ding
an sich":(Kant) opdeze~fde m~nier als. het bewuste leven comvlex is,
kan aan ,~en lineair~ ~jze van ordenen niet geda~ht ;worden (met. een li
neaire ordening wordt" bedoeld 3en ordening vanu:tt een enkel absoluut
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"Archimedü;Gh punt" en van waarui t aan alle verschijnselen een logi
sche en objectief te bepalen plaats kan worden toegekend). Namelijk,
q.e mens is wel niet in het "zijn ll ondergedompeld, hij kan pogen door
zijn projecten het "zijn" transcenderend te overschrijden, maar dat neemt
niet weg, dat hij nooit ten allen tijde vanuit hetzelfde "Archimedisch
punt" het "zijn" tegenover zich vindt. Enerzijds," omdat hei "zijn" zelf
steeds tot nieuwe standpuntsnaine noopt, en anderzijds, omdat de mens
zijn projecten nimmer lllijvend kan oriënteren op één onveranderlijke a
pex, aangezien een dergelijke apex of los, of volkomen in het "zijn"
gedacht zou moeten worden en derhalve niet als oriëntatie-basis voor
de mens kan gelden. I'oogt de mens desondanks dit toch te doen, dan
wekt hij het spanninesveld op, waarbinnen ~e religies gedacht moeten
worden.

Het "sichselbst vorweg sein" (Heidegger), het steeds pogen'zich aan de
factici tei t 'lan het naakte ~zijn", het "en-soi" te ontworstelen, geeft

· de mens de dj.:1gen var.. de wereld .als "Zeug" (middel tot zelfverwezenlij
king) in handen; deze zelfverwezenlijking moet volgens Sartre gezoeht
worden ineen neiging tot het zoeken van zelfbevèstiging in de stabie
le sfeer van het "en-soi" ("pour-soi" is het zichzelf bewUste "zijn";
het "en-soi" het niet van zichzelf bewuste "zijn"). Wel mag de mens dan
trachten de zelfgL.::;egzaamheid van het "en-soi" voor zich te verwezen
lijken, mae.r de weg hiertoe leidt onvermijdelijk langs de projecten,' die
de mans d~arcmtrent maakt. En deze projecten plaatsen hem noodzakelijker
wijs immer weer naast het "en-soi", het pure "zijn".

Worq.t d?7Je eüstentialistische problematiek in Duitsland het liefst ge
zien in het licht van het "Dasein", de Fransen benaderen haar meestal
vanuit de "action". Iets van een synthese van beiden in de sfeer van
het kennen treffen we naar mijn idee bij Lessing aan. Het zij hier tussen
haakj es opgemerkt, dat het waarschijnlijk zo vree'md nog niet is Lessing

· in het kader van en1<ele existentialistische beschouwingen opte nemen.
Lessing maakt namelijk het volgende onderscheid. Er is een beschouwende
geest (Vernunft) en een willende geest (Verstand). Slechts de willende

· geest kan i'lcbensübermächtigend" zijn, terwijl de schouwende geest noch
"lebensfordernd" noch "lebensverwaltigend" is. De schouwende geest met
andere woorden (ik volg hier Lessing niet meer) heeft als object van
zijn kenne~ het objectj,ef te benadern onveranderlijke aspect van de wereld.
Hier is een zuiver schouwen, vanuit een volmaakte subject-object split
sing mogelijk. Hier kan het schouwen de wereld van het onveranderlij
ke zijnde, het "en-soi" zou ik haast· zeggen, als vanuit een ".!\.rchime
disch punt" structureren, zoals ook later betoogd zal worden is de keu
ze van een dergelijk standpunt een vrije keuze. In vrijheid kan daarmee
de mens de relatie tussen standpunt en te bestuderen werkelijkheid vast
leggen; en heeft aldus criteria a priori als criteria voor objectivi-
teit vrijelijk tot zijn beschikking. Hier is zeker de objectiviteit geen
gegeven, '. maar een probleem (Beerling). Het "Verstand" daarentegen kan
slechts kan Gleehts als "vTillenschaft" "lebensübermächtigend" op treden.
Categorieën, die door het object als zinvol gesuggereerd worden, staan
het "Verstand" niet te dienste; het schouwt de dingen niet, maar pakt
ze vast, hanteert ze. Ook de historicus, die "willenschaftlich" ordent
heeft dus niet de beschikking over vaste categorieën. Het volkomen on
vermoge:'1 'Jan de historicus ('Im tot de dingen zèlf terug te gaan wordt dan
in dit stadium wel duidelDk aan de hand van de be~entenis van Husserl's
leerling Fink, dat het fenomenologisch gebod "zu den Sachen gehen lÎ (Hus
serl'smethode) onuitvoerbaar is, indien daaronder de dingen in hun ex
tra-categ'" "1e naaktheid worden verstaan. Voor de historicus zijn ca
tegorieën als ruimte, tijd etc. de "Fangarme des Feststellens" en kunnen
daarom niet zelf nog weer tot object vanonderzoek worden, maar zijn als
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door het "Verstand!' geconditioneerde categorieën dankzij de niet-gede-
. termineerdheid van' he~menselijke "zijn" ook zelf aan veranderin onderhe
vig.

De conclusie uit dit alles moet zijn, dat het "Verstand", dat wil zeggen,
dat dael van de geest, dat historisch ordent deze ordening nimmer met

-behulp van universeel te hanteren categorieën verricht. Alles wat uit
het in de tij, .gebeurde de historicus tot inspiratie-bron dient, draagt
in. de wederzijdse betrokkeilheid tU3sen de historicus en het in de tijd
gebeurde zijn eigen legitieme-: wijze van structureren en zijn eigen voor
stellen voor de keuze van "Archimedische punten" in zich. Is werkelijk
objectief kennen categorie-gebonden, omdat bijvoorbeeld pas binnen ca
tegorieë.n aan causali i.ei t gedacht kan worden (en: vere scire es't per

.' causàs scire), dan is historisch kennen zingevend kennen, dat w~l zeg
/ :Q:~t gen!een "logizistische oder ethizistische (ik zou will~n toev()(3gen: .
gee:ftanthropomorfe) Bedeutung" aan de. dingen. De zingeving doorbreekt als

het ware de harde schaal rond de ding0n en structureert ze van .buiten
af. Het kennen van het "Verstand" is "Willenschaft", draagt· een inten
tioneelkarakter en kan daarom, zoals uit het bovenstaande blijkt ge
plaatst worden binnen het kader van de existentialistische.problematiek,
waa.r)~èk deze laatste zich richt op de pogingen van de mens boven de
faÖtièiteit uit te stijgen. Ik geloof, dat Lessing's "Willenschaft" iets
dergelijks beoogt.

Het kardinale punt is nu, dat de geschiedenis zich door deze zingeven
dé: wilsdaad van de mens niet in alle passi'vi teit laat "brutaliseren. De

_geschiedenis slaat terug. Ik zou dit voor de aardogheid willen karak
'teriseren als "de list van de geschiedenis". Deze list bestaéj.t hieruit,
dat de geschiedenis de mens in zijn bedoelingen misleidt, door zich in
haar geheel" op -;;e stellen tussen de mens en dat particulieI'8 onderdeel
dat de mens in de geschiedenis. onderzoeken wil. Het gevolg is, dat de
historicus bij zijn blik op de geschiedenis inderdaad ook wel geleid
ook wel geleid wordt door een relativerende factor, die zijn perso~nlijk

heid nu een' keer onvermijdelijk aankleeft, en in zoverre kan er inder
daad sprake zijn ~~n de subjectiviteit van de historicus, maar van een
veel overweldigender belang is, dat de historicus opgenomen
wordt in,de peilloze en epische stroom van de geschiedenis zèlf. De
plaats van de historicus. in het historisch proces is van eeen veel om
vattend~r consequentie voor zijn visies, dan zijn persoonlijke eigenschap
pen en hoedanigheden, waar d~ze zijn geschiedbeeld kleuren.

Keren we nu terug naar het probleem' van de subjectiviteit. Subjectivi
teit laat zich pas denken binnen het kader van een subject-object split
sing. Eerst als een dergelijke split:sing veronderstelt wordt, kan het
kennende subject ·enkele elementen, die aan het object wezensvreemd zijn,
bij zijn projectie, -beeldvorming van het te kennen object introduceren.
Nu is het datgene, l,t de mens meer is, dan hij "is", zoals dat tot uit
drukking komt in hel; "1' existence précède l' essence" dat enerzijds de
geschiedenis maakt en anderzijds de geschiedenis schrijft. Door wat ik nu
maar noemen zal "de list van de geschiedenis" leidt dit tot de situatie,
waarin de geschiedenis zichzelf beoordeelt. Het is duidelijk, dat hier
van een subject-"obj ect splitfih:gniet langer sprake is; met een beeld
spraak uit de natuurkunde zou illen kunnen zeggen, dat aan beide kanten
van de vergelijking dezelfde dimensies staan. Men dient zich het ver
schil te realiseren, dat er bestaat tussen deze visie en die van. Romein.
Ook in Romein's criterium steekt iets, dat aan de "list van de geschie
denis" herinnert, maar door zijn noties ten aanzien van de objectivi teit
kapt Romein radicaal de bloem van de stengel. De geschiedenis is een
"mythe", de mens ontmoet in de geschiedenis zichzelf; een ontmoeting, en
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daar gaà.t -het om, die onvermijdelijk en noodzakelijk is (men dÈmke hier-
bij aan Dilthey's opmerking: door kennis van de geschiedenis komt men
tot kennis omtrent de mens). In zijn projecten ten aanzien van de zinge
ving van de ges~hiedenis verwerkelijkt de mens zichzelf en is hij in dia
loog met zichzelf. Daar het geschiedbeeld in essentie een product is
van de geschiedenis zèlf (n.b. dit impliceert in het geheel geen geen
éénduidig uniform geschiedbeeld,om die reden dat de geschiedenis zelf
allerminst éénduidig en uniform is!), is het geschiedbeeld de tautolo
gie van een eeuwig heden, en onderschrijft dit in feite slechts het heden
(wat naar mijn idee overigens een heel nuttige en legitieme bezigheid is).
Dit leidt niet tot een ontkenning van veranderingen in de geschiedenis,
het betekent slechts, dat die veranderingen in hun werkelijke hoedanig
heid nimmer zichtbaar gemaakt kunnen worden; het beeld, dat de histori
cus zich vormt van deze veranderingen is ten allen tijde een exponent van
het heden. Maar hier moet uitdrukkelijk aan toegevoegd worden, "dat wij
de geschiedenis een zin geven, maar niet zonder dat zij deze ons voor-
stelt" (Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception) • "',

Wij hebben dus gezien, dat de mens "in" de geschiedenis is, de geschie
denis een deel is van het meest wezenlijke in de mens en dat, kan zijn op
grond van het feit, dat ten aanzien van de geschiedenis geen kennis in
subjectieve of objectieve zin mogelijk is. De geschiedenis maakt deel
uit van de middelen, die de mens ten di6nste staan om zich aan zijn fac
ticiteit te ontworstelen. De in het kader van dit betoog zeer belangrij
ke conclusie, die uit dit alles te trekken valt, moet luiden, dat de be
trokkenheid van de mens op zijn verleden van existentiële aard is en dus
zijn oorsprong vindt in de ontologische (de ontologie is de wetenschap

,van het "zijn") structuur van de mens. rie zullen nu een antwoord trach
ten te formuleren op de vraag, op welke wijze deze existentiële betrok
kenheid nader te omschrijven valt. Het is naar mijn overtuiging de con
ceptie van de vrijheid, die ons hier van grote dienst kan zijn.

"L'homme est condamné à être libre", en wel om de eenvoudige 'reden, dat
hij zijn vrijheid "is". Hetzelfde bedoelt Simone de Beauvoir met haar "ik
besef, dat ik niet ben". De mens valt nimmer volledig met zijn facticiteit
samen, is daarom nooit geheel' omvat door het pure zijn, het "en-soi". Nu
is de vrijheid, waarin de mens zijn facticiteit transcendeert niet te den
ken in absolute zin, zoals men bijvoorbeeld in natuurrechtelijke zin spre
ken kan van de onvervreembare "droits de l'homme et du citoyen"; de vrij
heid is altijd een gesitueerde vrijheid, eerder dus een kiezen vàn, dan
tussen alternatieven. Ik geloof, dat bij Rousseau al sprake is van een
vrijheids-idee in deze zin, wanneer hij de paradox hanteert, dat men de
mensen dwingen kan om vrij te zijn. Zo zijn dan de projecten van de mens,
waarin de vrijheid haar sporen nalaat, geconditioneerd zowel door de vrij
heid, die de mens "is", alsook door zijn factici teit (verantwoordelijk
voor tenminste een deel van de situatie). Want, zegt Merleau-Ponty, on
ze vrijheid vernietigt onze situatie niet, zoals dat bij Sart re het geval
is, "maar haakt op de situatie in". Merleau-Ponty gebruikt dit als ar
gument om het zeer strenge Sartriaanse dualisme "en-soi" vs. "pour-soi"
te relativeren. Hij wil liever spreken van een "être-pour-nous". Sub
ject en object zijn verschijningsvormen van een eenheid, die zich in bei
den openbaart. Husserl, die voor Merleau-Ponty van grote betekenis is
geweest had al een eerste aanzet in deze richting gegeven door te bewe
ren, dat het bewustzijn nooit geheel te scheiden is van dat, waar het
zijn aandacht op richt. Door deze wisselwerking tussen de beide polen,
die Sartre zo radicaal gescheiden houdt, het "en-soi" e:ohet "pour-soi" ,
krijgt de conceptie van de "action" bij Merleau-Ponty een veel rijkere in
houd. Sartre' s "action" blijft steeds beperkt tot de sfeer van het "pour
soi"; hij kan daardoor bijvoorbeeld het systeem van het Marxisme' omschrij-
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v~n als "action pure". Bij Mei-Ieau-Ponty daarentegen iS.de "q.ction" veel
concreter gedacht. D~armee' kàn ook de vrijhèid bijhem'een~~nhQudkrijgen,

• • _ ~, 1

die het mogelijk maakt .haar te beschouwen als de ontologische categorie,
die de mens en zijn verleden aanêéAsmeedt. Dit zal ik .. aan de hand van de

, • , ('- # " .j.

volgende beschouwingep verduidelDken.
, " . - .. ~. . . . .

Stel t de mens zich de oplossing van ·.een bepaald prob+eem ten doel, dan
kunnen de voor dit probleem spécifiekemoeilijkheden -niet gelden ~'als een
beperking van de vrijbeid, ~mdat'de vrijheid zèlf deze moeilijkheden vààr
ziéh heeft.geroepen (namelijk; door te zoeken naar een oplossing van het
probleem). Gaan we nu van dit byzondere probleem naar het totaal van
problemen van dezelfde aard, dan zien we het volgende. Er zullen pro-

.. ' blemen blijken te zijn, die sommige van diezelfde specifieke moeilijkheden
met zich meebrengen, of ook wel andere. We zullen moeten concluderen,
dat in dit geval.de vrijheid niet bewerkstelligt, dat er'bij een bepaald
probleem uit de reeks de voor dat proble-em.specifieke moeilijkheden be
staan, maar zij bewerkstelligt alleen, dat er in het algemeen moeilijkhe
den van een bepaalde aard zijn;· "de vrijheid doe.t niet de byzondere ge
stalte Van deze wereld uitkomen, maar zij stert alleen haar algemene
structuren" .'

De vrijheid structureert dus, en draagt de dimensie van het handelen in
zich. Hier zijn Sart re en Merleau-Ponty het 'ook nog wel over e-ens., maar
het. verschil tussen beiden ligt hierin, dat voor Merleau-Ponty deze vrij
heid totstructure·r·en ·niet absoluut is'. Er is een "autochthone zin van
de wereldll zegt hij, die in contact gebrachkmoet worden met de menselij
ke. existentie en op deze "Tijze de ·b'odem· vormt van elk~. "Sinngebung" (het
woord, dat Merleau-Ponty gebruikt-!). Uitgaande van de vrijheid is er dus
voor Merleau-Ponty een wisselwerking, een worsteling tussen de zingeven
de mens en ~e gegevens van de wereld, terwijl Sartre de gegevens van de
wereld vrijwel los maakt van d€ zingevende vrijheid van de mens. Voor
Merleau-Ponty is ~e daad van zingev;Lng ,daarmee. een werkelijke handeling,
met een eigen dyna'miek, een eigen strijd; bij Sa;r-tre is'. de zingeving een
abstracte "action pure ll

, die noodzakelijkerwijs een slag. in het luchtle
dige blijft.-

Het is van belang nu een moment terug te grijpen naar' Merieau-Ponty' s
gebruik. van de term "autochthone zin". Hij hanteert de term weiiswaar
met· betrekking tot de wereld en niet eXpliciet in verband met de ge
schiedenis, maar we zullen ons hier toch ernst mee moeten maken, aange
zien het ook zo zijn consequenties ten'aanzien van dè geschiedenis
heeft. Ik zou namelijk de term. "autochthone zin ll zeker niet willen in
terpreteren als een onvermijdelijke'immanente'zingeving, die in het his
torisch materiaal verankerd ligt. Aan de hand van het völgende voor
beeld zal ik mijn standpunt verdUidelijken. Wanneer zich aq.n de hand van
historisch materiaal ~ets dergelijks vast laat stèllen, is het natuurlijk
heel reëel om te zeggen, dat als bijvoorbeeld Lodemjk XVI van zijn stoel
opstaat om achter zijn schrijfbureau·te gaan zitten, dit een reeks hande
lingen impliceert, waaraan een imm~nente zin ten grondslag ligt. De ge
beurtenissen worden immers geordend 'vanuit L6demjk XVI's bedoeling om
achter zijn schrijfburau rJ.",-;.~ts t·j ll~:I.;,:n.Deze handeling heeft daarom een
nog voor ons herkenbare immanente zin; omdat ten allen tijde mensen op
gestaan zijn om achter hun schrijfbureau te gaan zitten en dat ook in het
heden nog geregeld gebeurt. HEiel anders ligt de zaakblJ de gebeurtenis
sen rond het opwekken door Lodevnjk XVI van een dusdanige situatie, dat
er wel een oorlog met EngeJ..and moest uitbreken. We kunnen aannemen, dat
evenals in het geval van het schrij~bureau ook hier ,voor Lodewijk XVI de
'de gebeurtenissen een bepaalde zin hadden: ànders zou hij het riiet tot
-,een oorlog hebben laten komen. Het verschif is echter, dat 'voor de his-
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toricus, die een zin geeft aan deze gebeurtenissen, de zin, die Lode
wijk ~VI er aan gaf, niets andexs en niets meer is dan een factor in
zijn beschouwingen, die in het geheel niet hoeft samen te :vallen met
het zwaartepunt van de zingeving door de histo~icus.De historicus zal
de oorlog met'Engeland plaatsen binnen een zodanig wijd kader, dat de
oorspronkelijke bedoelingen van Lodewijk XVI vap afgeleid belang worden.
Nog moeilijker wordt het, wanneer eên gebeurtenissen-reeks bezien wordt,
waareen zelfs niet door een tijdgenoot (zoals hierboven Lode-i-ijk XVI) een
zekere zin was verleend. de immanente zin is dan meteen al een kluif,
waar de historici voor het eerst hun tanden in zetten. De immanente zin

·zou dan als aanwezig verondersteld moeten worden los van een zingevend
subject; dergelijke. redenering veronderstelt de radicale anti-these van
idealisme o~ mogelijkerwijG determinisme. Generaliserend zou' ik dan wil
len zeggen, dat van een lmmanente zin pas gesproken kan worde~ in het
geval van gebeurtenissen-reeksen, die in een vaste vorm heth. verle
door tot in het heden toe voorkomen. Terwijl aan de gebeur'; :'lissen-reek
sen, die niet onder deze categorie vallen, en deze maken juist het
werk-terrein van de historicus uit, een immanente zin geweigerd moet
worden.

Wèl zou ik willen spreken'van een soort "autochthone resistentie" van
de geschiedenis, in die zin, dat het historisch materiaal zich niet
willoos voor alle mogelijke zingevingen laat misbruiken en uiteraard
moet in dit verband ook herinnerd worden aan wat ik de "list 7an de ge
schiedenis" heb geno.emd.

"Kèren we nu terug tot de structurerende handeling van de vrijheid, dan
herinneren we ons, dat de vrijheid in het geval; dat zich ee~l aantal e
nigszins gelijke problemen voordoen, algemene structuren aaEbrengt. :Hu
doen zich in de geschiedenis eigenlijk geen "enigszins gelijke problemen"
voo~. Het probleem van de historicus is de vraag, waarom juist in dat
en dat jaar Lodewijk XVI in oorlog met Engeland raakte, en :'i.iet de vraag,
waarom in het- algemeen koningen van Frankrijk in oorlog met Engeland 1: ',
men. Dat is een wetenschappelijke vraag, de vraag van een ~olem~loog bij
voorbeeld (deze vraagstelling 'illustreert trouwens wel de dwaasheid van
een goed deel van de zogenaamde wetenschappelijke aanpak Van het verle
den). De historicus structureert dus op een andere wijze dan een weten
schapsman'. Dit is te verduidelijken aan de hand van een o:c.è.erscheid, dat
Beerl·ing aanbrengt tussen "vrije" en "onvrije" uitgangspunten (-voor een
stru'ctureren) ; de eerste hebben een theoret'ische status en omvatten de
systematische gezichtspunten, waaronder het wetenschappelijk verstand

. bepaalde stof ordent. De tweede hebben een ontische status en om\~tten

de in het bestaan gelegen voorwaarden. Al eerder was betoogd, dat de
ontische status van de mens verantwoordelijk is voor zijn omzien naar het
verleden. In tegenstelling tot de vrijheid van de wetenSCh2.p8:nan is dus
vol te houden, dat de vrijheid van de historicus vanui t Gen "onvrij" uit
gangspunt structurerend optreedt. De onvrijheid van het ontische uit
gangspunt houdt toevaliigheid in, vandaar dat het structureren van de
hil:ltoricus te zien is in het licht van een perspectiv:i.sch re_ngschikken,
van "zingeven" met andere woorden. Omdat, zoals betoogd, niets i.-, het
verleden op zichzelf genomen zin heeft, gaat in de geschiedenis niets
verloren. Het is nu de vrijheid van de mens, die kiezend uit de amorfe
vormeloosheid van het verleden verschillende aspecten vààr zich doet
verschijnen. Zij brengt daar een rangschikking, die iedere zingeving ver
onderstel t, in aan, een r''.nczoJ:.i.f.:king, die in essentie rGpresentatief is
voor haarzelf. Maar de vrijheid zèlf is eon"inhaken op de situatie",
staat daar niet los van, en is dus gedeeltelijk ook het product van dat
gene, waarin zij structurerend (z~ngevend) optreedt. Deze vr~heid laat
zich niet denken in een subject-object verhouding, zoals de rationa-
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listische filosofen· en hun moderne navolgers haar konden en kunnen zien
· men denke hierb~ ·aan de a~mBtafY8ische houding, die, zoals eerder ge

zegd uit de rationalistische ·conceptie van de "natura naturans". spreekt.

· Zo hebben vre dus hierboven ge~ien,·:hQe:·het de vr~hei!i is, die de mens
· z~n verleden doet structureren (zingeven). Deze vr~Äeid .is .niet absoluut,
maar moet met de situatie .in verband .;gebracht wo~den· en k~m daa;rom juist
gezien vrrrden als de trait d'union tussen de mens. en.zijn v~rleden.

Rechtvaardiging~

··De vrijheid,· die vTij b~ Merleau"Ponty structurerend op hebben zien treden,
speelt ook een rol bij alle andere menselijke inspanningen, dïe niet de ge
schiedenis in·het byzonder·op het oög hebben. Het zou heel'el~gant ge
weest zijn, wanneer ik lout·er uitgaande van ·de existentialis:tische con
ceptie van de vrijheid aan zou hebben kunnen tonen, dat dcze·.vr~heid ook
noodzakelijkervrijs met het verleden: in verband gebracht ·moet· w~rden. Nu
zie ik een dergel~ke redenering niet. Sterker nog, het l~kt mij onwaar-

· schijnlijk, dat deze zich übe.rhaupt vinden laat, aangezien h·et met het
wezen van de vrijheid. incompatibel is, haar a- priori een bepaalde sfeer
(i.c. de geschiedenis) toe te kennen, waar z~ zich noodzakel~kerIDjs op

·moet betrekken. Pa~ nadat betoogd was, dat de relatie tussen mens en
z~n·verleden van existenti~le aard is, was het mogelijk deze relatie te
karakteriseren als :een_ exPonent. van de vrijheid. D-ebetrokkenheid van de
mens op zijn· ges.chie'.denis 'wordt ·niet ~oor de vrijheid omvat,omdat de vr~

heidnooit een bepaald project vooronderstelt, maar "is" daarentegen vrij
heid (n:'·. ik zeg niet: "de" vrijheid) en vooronderstelt vrijheid.

. .
Eerste conclusie: .
In de eerste plaats lS gebleken, ·dat de drang iOn de mens om nfLar z~n ver
leden om te ;.~envoorspelbaar·enverklaarbaa~ is op grond van: i~n onto
logische structuur •. De oorsprong .van de historische belangstelling is
dus van een funda.mentelér aard, -dan bijvoorbeeld Romein het doet voorko
men (Romein s:9reekt over de hpsychologische grondslagen der historische
belangstelling".; Jan. Romeim "In de hof de~ histor.ie"). Het is hier on
tologie in plaats van psychologie~ WEI spreek ik hier dan ov~r histori
ci met historisch besef, dat wil ··zeggen, met oog juist voorde verande-
ring in de t~d, en die zich b~ hun benadering van de geschiedenis la
·ten leiden do·or wat Lessing als "Verstand" omschreef. "Vernunft" beoogt
.het verkr~gen van objectieve kennis. Voor de wetenschappen, die leven
in een eeuwig heden, maar een heden, dat aan verandering nièt onderhe
vig iso, is dit het juiste j.nstrument. De mot i vatie tot de beoefening
van een wetenschap.is wèl van psychologische aard, naar m~n idee. En is
steeds een uitingsvorm van een psychologisc):.4 te localiseren "libido
sciendi li ; de één heeft bel;ingstelling voor scheikunde, de ander voor
geografie, psybhologisch heeft dat zo z~n achtergron~en, maar meer kan
men daar niet van zeggen. .

Gaat de historicus echter op zoek naar objectieve kennis,· dan geeft h~

op een p~nl~ke w~ze blijk van onbegrip voor het wezen Van de geschiedenis.
Een dergel~ke histo~icus tracht de geschiedenis te mechaniseren door
een voor de historicus al thans perverse zucht naar-:absblutë zekerheden.
Dergelijke zekerheden zullen in de eerste instantie ·het geschiedbeeld
immobiliseren en in tweede instantie trachten de in het·heden levende
mens bi~nen bepaalde categorieën te klemmen. In de geschiedenis treft
men dan de mens. Helaas bestaat b~ structuralisten en b~ logisch empi
risten deze neiging; en ik kan m~ dan ook volledig b~ Marcuse aansluiten,
wanneer h~ diegenen, die zo denken onder vuur neemt. Inderdaad bestaat
de tendens tegenwoordig, om de begrippen, die men hanteert niet slechts
als instrumenten te bl~ven zien, maar om hen de kracht van criteria toe
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te kennen. Alles wat niet met behuJp van deze bestaande categorieën aan~

gtvat kan worden, wil men dan graag als irrelevante dromerDen en als niet
terzake doende afwijzen. Dit is niet iets van de laatste tijd, toegegev~n,

Descartes kan al deze "esprit simplficiste" 'aangèwreven worden, maar ,het
is pas in deze eeuw, waarin totalitaire régimes niet meer een fictie zijn,
'dat een dergelijke mentali teit een reële bedreiging gaat vormen voor de ",
menSeÜjke waardigheid en :î.ntegriteit. Het is daarom ook, op grond van de
identitei t van de mens en zijn verleden, dat het Marxisme, dat de geschie
denis als een gedetermineerd en vastgelegd pro'cés wil zien, een ontken,~ .
ning inhoudt van de m~nselijke vrijheid en "unicité". Ik zeg dit met des,
te meer nadruk, omdat mensen als Sartre en Simonede BeauvoiT, va~ wier
gedachten ik hier geregeld gebruik heb gemaakt, als Marxisten juist voor
de vrDheid opkwamen. Merleau-Ponty trouwens, wiens gedachten mD 'veel .

'meer liggen, kwam daarentegen langzamerhand tot de conclusie, dat~jl1

vrijheidsbegrip zich niet verdroeg met de actuele communistische ziens
wijzB hiervan. Ik moet ruiterlDk bekennen, dat ik het standpunt van Sa~tre

à.s. niet begrDP. Ik zou kunnen zeggen, dat zDmogelDk he~ middel boven
het doel lieten prevaleren; zeker schenen de beloftes van het Marxisme
schoner dan de practDk van het kapitalisme. Maar een dergelDke critiek
is waarsch-jnlijk wat unfair, en ongetwijfeld zit er' meer achter, dan ,ik
met mijn gebrekkige kennis ook maar kan bevroeden. Wanneer iemand'~mij een
deugdelDker verklaring aan de hand k~n doen, dan sta ik daar v61komen'
voor open.

Tweede conclusie:
Er is een verband gelegd tussen de mens, zDn verleden en de vrijheid. :On
der "zijn verleden" werd steeds het verleden van de mensheid verstaan .. De
vrijheid legt dus een verband tussen de mens en de samenleving. N\L is het
historisch besef, dat ik bij iedereen aanwezig acht op grond van d~ ónto-
logische structuur van de mens, niet slechts op het verleden g~richt.~
'Historisch besef immers was het besef, dat de wereld aan veranderingen
onderhevig is, ,en een besef? dat dankzij de vrijheid in vrijheid kan komen

, ,tot een oordeel over die veranderingen. Deze zingeving vanui t"heto heden
"betreki ook de toekomst in zich, omdat de mens niet in een absoluut,Car-
tesiaans heden leeft, maar in Gen spanningsveld van heden, verl~p.e_n en
toekomst. Er is~teeds een vasthouden van het verleden (retentie) en een

'-anticipatie van de toekomst (potentie) (Husserl). De zingeving van het
verleden moet daarom niet gezien worden als een bewustwording vaneen
afgestorven wereld binnen een proces, dat uitsluitend door ~e factici
tei~ gedicteerd wordt, maar is daarentegen een onderdeel van het totaal
aan strevingen, dat de mens in het heden door beleeft. De zingeving aan
de geschiedenis moet daarom vooral op grond van de notie van de vrDheid
benaderd worden vanuit het engagement.

Helaas is het woord engagement langzamerhand dermate misbruikt" dat de
oorspronkelDke inhoud ervan vrijwel vervaagd is. Ik bodo81 het dan ook
niet in de beperkte, subsidiaire betekenis, waarin het tegenwoordig' veel
al gehanteerd wordt. Engagement is geen botte directe identificatie. Het
zij mij toegestaan hier ter verduidelDking een wat langer citaat uit, Mer-
1eau-Ponty's "Phénoménologie de la perception" in te lassen:
"Vat ik mij op in mijn absolute concreetheid, zo, zoals de reflectie mij
geeft aan mijzelf, dan ben ik een anonieme en voormenselijke stroom,. die
zich, nog, in geen enkel opzicht gekwalificeerd heeft, bijv. ais "arbeider"
of als "burger". Als ik mij vervolgens denk als mens onder de mensen, dan
kan dit, naar het schpnt? slechts een secundair aspect van mDzelf zDn,
nooit ben ik als zodanig arbeider of burger, maar ik ben e~? bewustz~~,

dat zich in_vrijheid de waarde van het bewustzDn van een burger of een
proletariër geeft.En inderdaad is het zo, dat mijn objectieve plaats in het
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productie-proces nooit voldoende_is om klasse-bewustzijn in mij wakker
te ro~pen".

Er:-is daarom geen 8nkel bezwaar tegen, wanneer een "intellectueel" con
crete misstanden tracht te verhelpen, integendeel; dit echter te wil
len doen uitslu:;.tend binnen-b.ét bevroren kader van sociaal-economische
begripsbepalingen h01J::_~ een ontkenning in van de vrije keuze van het be
wustzijn in de mens. De meest consequente doordenking vawdit ·laten pre-
valeren van de specifieke groep bo~en mens- én samenleving leidt uitein
delijk tot de absurde overtt>~ging, dat de verbetering van dergelijke mis
standen allce~ maar g~schieden kan vanuit de klasse waartegen door de
maatschappij gezondigè wordt. Een -dergelijke overtuiging lag ten grond
slag aan het be::;lu::i.-'c van Jean Blomart, de hoofdpersoon uit Simone de
Beauvoir' s IJL9 sang des aut-res", toen deze zijn normale bestaan opgaf
en onder de a:'.:'bej_derEl -ging leven en werken. Het gaat niij hier niet om
het besluH zelf, dat op zich van een grote geestkracht en een bewonde
renswaaTdige moed getuigt enöp grond waarvan aan dit besluit-bijna een
morele rechtW'_ardiging is toe te kennen. Het gaat mij om de overtuiging,

- die erachter s~eekt, namelijk, dat er een absoluut systeem (het Marxis
tische) bestaat, 1faarbinnen ieder mens_soeiaal-economisch gepast moet
worden en dat bo"]endien aan ieder mens een :-voor zijn klasse' specifiek
bewustzijn opdringt. Terl~l elk ander, die kiest voor het bewustzijn van
een Christen of God mag weten wat, dat in ieder geval niet past in een
sociaal-econorr:i8ch stramien, gescholden wordt voor een verraderrvan
zijn, kaste of er\u.n ~oeticht wordt tegen de stroom van de gE1sch~ecienis op
te ~oeien. .,

En dat wil ü: nu bestrijden: de mens behoort in vrijheid in de -situatie
te künnen kiezen. De geschiedenis kiest niet voor àns, maar wij-kiezen
de geschiedenis. Niet in volstrekte vrijheid uiteraard; aan de hand van
wat ik "de list van de geschiedenis" noemde stelt de geschiedenis ons
haar zin voor·~ "\-Tij vTillen alleen iné'3.r zeggen; dat de vrijheid in ieder
geval deze zin slechts 1~jzigt, doordat zij diè overneemt, die de geschie
denis ••• aanbiedt". Met dien verstande, dat deze zin, die de geschie
denis-aanbiedt niet los te denken valt van de nu levende mensheid: im
mers, er is sui generis alleen sprake van een zin "voor-" en "bij-ons".
Het erkennen van-eendergelijke zingèvende vrijheid houdt een garantie in
voor een noodzakolijke pluriformiteit, een pluriformiteit, die afdoende
elke poging zal kunnen verhinderen om de mens tot de facticiteit te re
duceren. Zo bezien is het engagement.ook niet een uniforme, "ding-achti
ge", geïnstitutio~aliseerdeband, die tussen de mensen gelegd wordt,
maar een zich als levend mens betrokken voelen op de samenleving in
haar geheel.

Tot slot, men versta mij goed, dit alles is geen apologie voor het hui
dige Westerse sY8teem, het is juist een aanval op:elk denken in syste-

-m'en.

:Voor wat betrefc de litteratuur, vooral is gebruikgemaakt van:
R. Bakker; Ker~gedachten va~Merleau-P~nty. Een verzameling teksten uit-
. Eezocht en ingele~d door prof. Bakker

-R.F. Beerling; Heden en verleden.
-B. Delfg~auvr; Geschiedenis en voorui tgang.
Th. Lessing; Geschj.chti:! als Sinngebung des Sinnlosen.
Terloops zijn nog een aantal andere Jerken geraadpleegd, o.a. Aron, Cassi-

_rer(The philos0!ihy of the Enlightenment), ~arcuse, de Beauvoir (2 ro
inanl;l) , Colli~'.gwood)' Harmsen, Carr.
Aangezien de leidende gedachtè, die. 'aan het betoog in zijn totali tei t
ten grondslag ligt 'van m~zelf is, kan daarvoor niet naar de littera
tuur verwezen worden.
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