Er becetaan geen grenzeon in de provincics van di goest. En zo stast do
cultuurpecssimist ons vandaas nador dan twintig jaar gcloeden.

Wannccr we dacrom uitsluitend gelijk on ongelijk gaan afwegern met ccn
gowichtig gezicht als een kruidenicer in Kicio's grutterswinkel slaen
we ecen zielig fipuur,

D¢ discrepantic, hot conflict tussen dc voortdurcndc veranderingen in
de wercld en het cigen normbescf, waar Huizinga's cultuurpessimisme
uit voortkwam, is alszodanig bovendien ccn ccuwig actuccel gegeven.
olechts de olifanthuidigen hebboen cr geen last van., En wanneer we ons
daarom opnicuw in Huizinga's cultuur- on normbesef verdiepcen, dan is
dc¢ conclusic, dat we hicr ccn wereld binncn treden, dic nu conmaal als
herfgttij der burgerlijkc cultuur voorbij is, want schamel. Want mis-
schicn is nicts voorbij, voorzover we het ontdocn van het onwezenlijkc.

En misschien voclen we, als we via Huizinga mct dic wercld in aanraking
komen, dat cr incens zenuwen gaen trillcn waarvan we hcelemaal vergetcn
warcn dat we ze nog bezaten. Hiecrin ligt het grootste on zinnigste ple—
zicr, dat cen confrontatie mct figurcn uit het verleden verschaft.
Haarbij ook onhcilsprofeten weer kunncn veranderen in andragogch.

Zowel hei voorgaande artikel als het volgende artikel zijn eerder ver—
schenen in het Culturecl Sunplement van het NRC Handelsbled van 1 de-
cember 1972. Wij zijn zowel de redaktic van het Culturecl Sunplecment:
als Prof. dr. von der Tunk als do Hocr H. Redeker crkentelijk dat zij
dc twee artikelen zan ons hobbon afgestasn,
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hang roecdcker

"Ecn ding betrcur ik: dat u mijn mening over Lrasmus zondeor twijfel

tc ongunstig gezind zult vindene Ik kon hem allceer. Jeorgcven zoals ik
hem zag, toch boen ik nog stocds bercid toc to geven dat, misschien, na
alles wat crover is gezogd uw mecr sympathisorend oordecl het meer
juistc moot zZijn, omdat hect gebaseccrd is op de kennis on deo liefde van
ccn levenswerk." Dat schreof Huizinga mePart 1924 in dc opdracht ven zijn
bock ovor Erasmus aan P.3. cn H.M, Allen, do grote DBrasmusspecialisten
cn uitgevers van dicns bricvan, "Cpus Enistolarum Erasmit.

i1ij vocgde ar bij de ongevocr geolijktijdige uitgave van dezo monografic
in hot Ncderlands in 1924 bij Tjeenk Willink aan toc, dat hij hot bock
voor de rccks Greoat Hollanders (New York cn Londecn, Charles Scribner's
Sons) op uitnodiging van Edwverd Bok in Thiladeclphia hed geschreven,

1525




mcor als con voorstudic voor dicper gaando onderzockingen over Erasmus
cn zijn tijde Bn hij besluite: "Boverdicn kroce ik thans de golegenlividy
or tel van punten, waar mij dc uitdruikking tc schirp schoon, cen lichtc
wijziging aan tc brongen. Yic dezus uitgave met de Engelsche vergeli jlien
wildc, zou in dc¢ hier volgendc vladzi jden mijn beoordel ing van onzon
grooten lendgenoct ccn bijna onmcrkburcen graad verzecht vinden."

Het zijn dec woorden van cch man, dic als autcur van het vijf jaar cordcer
vorschunch H g Pat i dJfdor N Jd dd o'l ¢c oy wéh intbrhas
tionral ecn zeldzaam groot prostige zou verwcrven, mezr dic als mons
zijn cigen gevecht had t: loveren met Eresmus, nict als ecrn van do
mecst briljonte belichamingon, zo nict do meost briljante, van de oveur--
gang van dc Middclcouwen naar ccn nieuwe tijd, maar alc hut "mannetjc",
in diens tijd al ongrijpbaar achter de lutterkundige on humanist. Er is
sindsdien bijna ccn halve couw versircken, em in hcet werlk ven Hillchad
Paul Eokart, B rapnue. vyon REalttegrdungi ork und
Wirkung,, in 1967 bij Uienand-Virlag in Keulen verschenen, speelt
Huizinga's essay nog maar ecn bLetrekkelijk kleine rol.

"Nog Jan Huizinga", hcecet het daar, "meakt onderschecid tusscn de kleine
Erasmus, de mcnselijk falende, en de grotc Erasmus, de meester van de

pen. In het meer recente onderzock wordt Erasmus rechtvaardiger beoor-
decld." Dat geldt dan met name studies van Josoph Lortz ( G e schich -
te der Kirche , Minster 1964), Richard Newald { inProbdbl e -

e und flogtaliton e s diowt sghen HUnanids

mus , Berlijn 1963) en Joseph Leclerc (Geschicdenis van

ad & gyodbdrnn st vra ) be dd den Qe Lijdrloer 990 «
formeaetie , Parijs 1955),

i¢c zouden cr alleng Stcfan Zweig a2an kunncn tocvocgen, die in 1934, ccn
jaar voor zijn vertrck uit Oost.niijk om wereldburger tc worden, in zijn
klein, meer journalistick dan wetcnscheppelijk essay over T r i umph
Hegd:-Tragilihk deg L£raepnue von:-R o tterdsn . sigr
affiniteit mct on bogrip voor de warc kweliteitun van Erasmus 2an de dag
lecgde den de mcestc zutcurs uit de onafzicnbere Erasmus-litcratuur bij

clkaar.,

Huizinga cn Erasmus, hct mout ocen botsing tussen twec kontrastcrconde
persoonlijkheden zijn gowcest, cn het bockje, dat nooit mcor dan dc voor-

lopigc schets is gebleven van dc dicper gravende studic, dic Huizinga in e
het hoofd had, lcgt daar op bijna elkc bladzijdec getuigenis van af. Des-
ondanks staet het als ccn van Huizinga's meest briljante kicinerc werken ¥

vermeld cn gecft het cen beeld van dé versoonlijkhoeid van dc "prins der
humanisten™, waarvan de invlocd nog tot cp vandoag doorwerkt, geotuigce
ondcr meer de rol van Erasmus in Rcconstructic ven 3chat ¢n Mulisch c.s.

Wii landgeonoicne.

Het werkt na bijna cen halve ccuw bijns a~ade. nlijlk,- bo: Huizinge in zijn
strceven naar objectivitecit tclkons weer bezig is, EBresmus togen zichzelf
in bescherming tec nemon, de negaticve oordcelen over karaktcr en morasl

t¢ relativercen, af tc zwakken, te vergoclijken. Wat hij hem ondcr mecr
kwaliijk ncemt is het negaticve, veaok hatcelijke oordeel over zijn Hol-
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landsc gcboorteland con de milicue van zijn jowrd in Gouda, cen pordicly
waarven hij dan ook dg oprechtheid in twiifcel trekity zonls
het 2lgumecn c.an do onrcchiheid van brasmus twijfclt (manr hem dan weer
gunstig becoordeclt in vergelijking met andere numanisten).
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Sl siene

%6 ie dit dan dc mens Huizinga ien voctcn uit: "iij landgcnotcn van den
Lottordammer. verdicpen ong onwillckcurie in d¢ zcdachtc, wat cen talont
als Erasmus, mct zijn opmerkingsgave, zijn fijnhcid van uitdruicling,
zijn verve un rijkdom, voor do Nedcrlandsche litcratuur zou kunnen zijn
cowacst. Denk U de Colloouis in hot gepnige Hcdorlionds der zestionde
couw geschroven!” Het is cc mens Huizinge, wont dc historicus wcet
drommcls gocd, dat juist dat Latijn als vocrteal cssenticel is voor hot
humcnisme, waervoor Erasrus vecht, cn voor hct internationalisme, dat
daarmec onverbrekelijk verbonden was, cch worcldrepublick der lettoren,
der "bonac litterac", vooruitlopend op allc lnterc gedachten aan cen we-
rcldreovolutice.

Alle hypothcscn omtrent het laffs, besluitloze, schipperende on nict kie—

sende van Lrasmus tussen Romc cn Luther 1oton zich uiteindelijk herleiden

tot het onbcgrip voor dc nict @llecn in zijn ogen rcclc kanscn van ccn
humanistische “"revolutic" binncn de kerk van Rome, mits nict bedrcigd

door ecn polarisatic, als door Luthcr t-wecggebracht. Lcn dergelijke |
doorbrask zou zich wcliswaor clitair binnen do hogerc kringen ven intcl-
lcct, gecstelijkheid cn politickc machten afspeclen, maer con andero,

nanr huidigc ovpvattingen sccialce rovolutic zat er beslist niet in on werd
z kor niet veorgestean door cen Luther, dic zich tcgen dc opstandige
boeren in de armen von het Junkertum Wicrpe

Het is typercnd voor Erasmus, dat do folle haat jcgens hem, in cigen 114
zowel bij de Katholicke Kerk als bij do Protestanton, in de ccuwen daarna
is blijven bestaan 2ls ccen overwegend ncgotief oordecl van beidc kanten,
waarbij cen breuk werd gesticht tussen do mens cn dicns moticven en zijn
work als lctterkundige en clessicus. De idcologische en ethische grond-
slagen ven hcet humanismc kwemon dearbij tckort. Het is even tvperend voor
de historische poszitic von de historicus Huizingo, dot hij in zijn bceld
ven Erasmus bij diec negaticve booordcling is blijven steaen.

Manr het boocicende bii horlezing blijkt drn de spenning tc zijn, welke
tolkens aen de deg trecdt tusson de historicus, dic eigoenlijk al verder
is, on de onigszins rcchtlijnigo, traditionecl moralistische Hollander

in Huizinga, vechtend togen zijn cigen aversics. mrasmus irritcert hom
in mensclijk opzicht. Maar heot stact hem nict in de weg, on dasrin her-
kenncn wij het formaat ven Hulzingz, om uitorst lucide bladgijden tc
schrijven over hem in feite vreemdo aspcctun van Erasmus, zoals dicns
spoclsheid en relativisme, zijn intirnationalisme als con wereldburger
van dc goest, overal cn tegolljk nergons thuis on vertrouwd. Heot zou

hem bovendien waarschijnlijk dcougd hobben godaan te woten, dat de lantst:
woorden van Erasmus in zijn cigen mocrstanl waren.

157




