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r~nkole je.ren na ctl. ~orlog om .'l.civj (.~ gcvrnn~d 9 1;,,['.1' ecn n<mkoTnend student

in Ncderlnnd zich het boste voor Süschicd0nis kon luton inschrijven,

me0ndc de (l~ng, tijd in onr IDnd lcvnndc) Thlitse filosoof-psycholoog

lklmuth Ples::mor schoudcrorhc.lend ~ "nu Huizinga è.ood io? doet het cr

niet voal tooi'. Of dat juis ~as zulle~ we verder in het midden Inten.

lInt doet er niet toe of het er niet toe deed. Plessners loase opmerking

belicht daarentegen met een schello flits Huizinga's uitzonderlijke

prestige. Hij ~as een begrip. Hij is dat ook gebleven. Zeker ook, omdat

in dit kleine landje niet zo heel veel van die begrippen rondliepen,

zodat wc er een beetj~ 70uinig op zijn.

Zou Huizinga in Amerika of Zngeland ovenzeer een "begrip" zijn geworden?

Wanneer hij zijn eerste gil niet in Gronineen had geslaakt maar bijvoor­

beeld in Burton-on-the-\la.ter zou hij sneller en gemakkelijker een inter­

nationale naaQ hebben veruorven op grond van zijn cultuurhistorisch werk.

En hij zou vervolgens minder nadrukkelijk in de aandacht gebleven zijn

op grond van alIas Hat hij verds::, Ikcmde en schreef dan in een land,

Haar men de hoge torens al 7an zeer ver kan zi8n. Hij zou minder de in­

carnatie van dé historicuc en geleerde zijn geworden voor alles? wat

• van bui ten tegen de Universiteitaankijkt 8.1s het mausoleum van wi jsheid

en kennis. Zo heerst er tonslotte altijd Woel' hemelse gerechtigheid.

. Elke natie pleegt belangrijke mannen op zijn eigen Hijze te eren en in

dE. Lage Landen is het gebruikelijk om die eGr t<: betuigen door bezliaren

te kom(m maken. Het reformatorische schisma-:ismo zit de Nederlands€: in­

tellectueel nu eenmaal diep in het v~eeB. Men ken nog steeds geGn beelden

~;ien, zonder ze te bcsto~men< huizinga is dan ook allerminst aan dit soort

cerbetuiginge~ ontsnapt. En ocrlijk gezegd heeft hij het zijn o~~ositi~­

lustige landgenoten ni0t hoeI mooilijk gemaakt. [iant t~en hij als geleerde

internationalE"_ faél.m had verlic:,ven r.let een irer::< als tI erf s t tij on

andere cultuurhistorisch9 studioJ? djG ook vandaag voor de vakman nog

veel betekanGn, rea.georde hi.1 oek op r1.e actuali teit. Op grote en kleine

bfestios zoals do toekomst van do Europese cultuur of de toelaatbaarheid

van de doctorandustitel. En daar is e.ltijd ruimte voor de grootst denk­

bare moningsverschillen &n iedereen kan hot cr niet mGe eens zijn.

~~.F. Hermans hoc~t eens geschreven, da~ oen bestseller als 1 n d e

.... c had u 'VT e:1 Ta n mor gen (1935) onbekend zou zijn geble­

von, wanneer hot boet niet door hot go~ag van do naam zou zijn gedekt.

Best mogelijk. f~anneer·ocn onb&kende misantroop een dopressiGvG uit­

barsting van meer ~an honderd pagina's (zeor t_hg~ druk) wil lancoren,

zal hij zijn rr.a.n1lscript vormoedoli,jk ;not e(;12 beleefd zuohtje van de uit­

gever terugkrijgen. Toch is dit niGt de kllcstic, lvaar het om gaD.t. Kiet

of dit bock zijn grote echo zuiver cn 3110en aan het eigen gewicht had

t8 dankCJn is van beüai1g, ma.ar ")f men hoa dan 00k oen Huizinga moest zijn
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Oll' het tc: kU:!1.l1on nchri~vU':. Ln clan i~ r..lJn 0:1 Hoorf· je? m,n LlOC.S+.

~Jé!r,mCGr een jon.r-c anon;Tmus pr(..ei0~~ n. i t b(H.:k ~r .Jroduc(.,.rcl zou hGbbl.n
zou }-lij ook P.'lin "f ';]' 'JE tot (lat anJt.I'c iJ. staat f! ,'acht mO[.l n ;lOrden.
De cultuurhistoricus en do ti jdscri i ic'.Js zj j . é.':" bij Huizinga. A}

r~ogon ':10 I'!~l c.1ankbr2.r zi~n -..roor dL. 'lc\l ..;oràc? 1ia[~rin zij zich mani­
festeerden? ~TaJ1t nu ne.r:1 lriL.J1 1<enni::; '.ral" het aA{:v~chtbi."rc? onlde.t men
hot goede kende en 1Jl-t is do vra8g cf ~e wcreld nog hut p'oc..dc. tct
zich zou hobbcn genomen? 1"annccr zij eerst he.:t onverkwikkelijke lléld
moeten slikken. Ifaar om op die critici toru~ te.. kom~n~ bet weren niot
de kloin(; zeurpil.. tcn of ingczonden-stukl<en-pl'ofcssionolen? dio Huizinga
berispten.

Voor deze schare had hot ontzag voor ~e illus cr~ professor uit Luiden
kennelijk con beZI'TOrcnde ui twerting. lIieen? daar had je Menno ter I1raak 9

di0 Huizinga's voorzichtighoid en neiging tot compromissen hoonde en
P.N. van Eyck? die zich ~rgcrde aan de scherpe schciding? die Huizinga
als de historischo vakman wilde makon tussen wetenschap en literatuur;
een scheiding? die in Van Eycks ogLn peda~t en kortzichtig was.

RomGin en c.;.oyl.

Van do directo vakgenoten scharrdel1 zich latnr Romein on nog weer later
Geyl onder de critici. En curious genoeg? de beide historici richtten
hun buks op Huizin~e.'s tijdskritiGk 9 zijn cultulrnessimismo en zijn ~vor­

sic vR,n alles wat " modGrn ll was. Nant - hot is hier nOI7 niet eX!Jliciet
vermeld - Huizinga vond zijn eigen tijd beslist niet louk. En dat vonden
Gcyl en rtemüin nu weer niot leuk. Twee namen ovorigens? die je slechts
zelden zo naast elkaar op papior kunt zetten? zonder dat prompt do be­
schrijving van een daverondc frontale botsing gaat volgGn. Maar hier kan
het, al moot or dirGct bij ,lOrden gozogd? dat zij op andere gronden in
hot geweer kwamon.

Voor Romoin vloeide Huizinga's pessimism0 voort uit diens burgerlijke
bcvan~onheidg zijn tijdsl~ritiek stootts niGt door tot d0 kern? te weten
een "structurele" en II socia:e" analyse van zijn tijd en daarom was zij
ook machtoloos of onschadelijk, vond Romoin. Het was kriti0k in naam
van het aristocrati.schJ verleden cn niet in naam van do proletarische
toekomst.

Gnyl uas het été'l,ar voor eon deo1 meG oens, mae.r hi,i zocht de oorzaak
niet in klassu-bewustzijn of burgerlijke. iJcclogiG ieeh in do eenzijdig­
hodon van Euizinp.a's pi.,;rsoonlijlrhoid Gn (zeer opmcrl':cli,jk!) in COl

methodische fout? to wotcn do systematische idc2liscring v~n het V:rlcden
tün koste van het Nu. Bovendien achtto hij dat w00klagcn wel ~e~~lijk

schad0lijk? ome at het tot defaitisme kc:1 Ir j Ci'.!": en do geestelijke 1!eGr­
baarhoid verlamdo. Tonslotto zou ook naar gcrmans vcrWG~cn kunnen worden?
die mot grim::ig lcedvormó.ak ve.ststol t, dat de; ïvoreld nog steeds drae::' t?
nicttGgonstaande Huizinga's Eombore vor~achtin@on 0n dat do cultuur­
historicus er zo naast was? omdat hij niets van do techniek bl'grGC'p on
niet wilde zien? dat ~ij een on~erdacl van d" cultuur vormt. Overigens
helomaal geGn wüorleg-;inf? 1va!~t '/~armC'or Huizir.ga oven in het Nedor:!.and
vp.n 1 j72 een ki.jkjo zou kunnon nemen? zou ~'ij c~,ràcr zj jn ergste: 'ler-



noea.c':s tel·.'aél.::-hcj,l zien eri ui.troc-'Cll 11' c w.·tc., z,lf ~l ._lc..t:lér~l nieT
m(;ur hoe ol1tl'l.ard zij zi iT!s dDt ze tc..d-.niL.k cn cul t ~,-1r n, t e:!.;·,élrl1· \Jer­
uarren! Het verlies Val" all~ no [,)(;1' is comulû,t!" ',,1' k[l~l tc..nslotl,e

• dcgenororcn zonder dat t~ m.rkcn!

~Iuizi!,~?n r s eul tuurpcssimisl.IG di'S, zo.~lr; zich dat vooral in I n d ü

s c had u y! e n van n. 0 r g c. n en G e 8 C IJ D n rl l- n W.3­

rel d (1943/41.;) ;.lanlfcstccrd-- he\.ft ~tcrK~ .1'''. hc·fi. Lovonal do éleer.­
nacht érotrokken. f'1c..n kan beGinnen Elct Gc;yl en ]{omcin cieten gol i.ik te;
geven Hat hun niap-nosc alf; zodar,ig nengp.at en lTien k\:'l1 zelfs ze{':,'T,cl1,
dat beide; kritieken onbedoeld. in olkl'l.p.rs verlencdc lir-:,ç:r~n, cl1<....::tr
aRnvullen n Geyl hnj gcdc~ltclijk golijk dat ~uizin(Dfs ~fkcer v~n de
Qodcrne "massamaatsehe.ppij", zi:in ~'Tc(:klagen over cultureel vCJ.'vr-ll en
geestolijke vGrwilderin~ voortvlooiden uit zijn al te zonnig bOGl~ van
het Verleden. Zonnig omdat hij zich vrijHol uitsluitGnd met de.; room
van do cultuurdragende ~cpl'l.rfumüerdc elites bezig hicle! on niet mot
het drab vnn de ongeletterde--, stinkende mas. ars, dio ;(;1) p.:om[~kkr:lijl-: lw.n
het oog van de historicus ontsnappen.
En Romoin hed godeeltc..lijk eolijk, wannoer hij '~ijst op ~o oorsprong van
die ocnzijdifihcid in het burgerlijko normonst0lscl en de daarmoe sam0n­
hangondo afkoer voor sociale vorschuivingon. "Gedoeltelijk ,golijk" zei
ik on ik moot bekennon, dat ik OP dit momont precies niczolfdG zuro
schoolmccsterssme.a.k op do ton/; krijg als de lozE:.r; to me·or omdat Geyl

.on Romein beiden ~ood zijn en het niet vOOr hun volledige gelijk kun­
non opncm(,m.

Om met Romein tE; bop;inncne zlJn ané:.lyso ZéÜ tellozon va.ndél.ng no.tuurlijk
•eon gevool van innige bevrediging schenken. !!c?n kan moei toloos (Jen cs­
s~ schrijven met als uitgangspuntr de invloed van dat lnGt neguntiondo­
eeuwse burgerlijke normbosef on donken op Huizing~ls visio on werk -
en dan waarlijl: niet ~lloen in do beide genoemde booken - aantonr:n.
Non kan déln uitvoo:::-ip stilstaan bij de: vorm::nde invloed van hot esthe­
tische individualisne VEl.n de lJiCU1'lc-Gidsbc,woging op de jonge Huizinga.,
zoals dat door J. Kamorbcok jr. treffend is behandeld.

Mon kan wijzon o~ het verzets~Rrakter tegen do modernG materialistische
3~monlevinF, dat in die ~Gl!~ging school. Van hier is hot dan eon klcino
sta)? naar do voorstelling, dc.t zich Ï:l d,~t nntir.lOd,rnisti;;;ch8 romnntische
verzot natuurlijk de avond.stcmming van cen burForlijkc culturelo elito
openbaardo, die wist dat haar tijd voorbij was on dio bijgevolg de
angst clie in haar ol'lc1,Jrbuik loofde: rn-tionaliseorde on zich v~ilig teru<!,­
trok in eon wereld van schone gevoelens. Do bewoging va~ Nogentig;
Diopcnbrocks roman'tisch estheticisme, de kreniek ve.n P.L. 'Tak, dio nog
in het v~rlengstuk Vém de Tachtigers liggeYl? vor,!ldcn de nehtergrond
van Huizinga I s cul tuuropv.?ttingen on van nog heel Het mlor.

Dat l'/ht zijn literaire en '..:stlwtischo vorming letr';ft! E:n on de m8.;.'.t
vol te maken, zou me1 bijvoorbc"là. aC.n dG hand Vé'Ïl zijn orE'tie Vél~-l î905 9

uat Huizingc's wotonschappolijku vorming aR~g2pt? op ~a dirGct0 invlo0d
V&.n dG Dui tso historisten, van Hinrj()lb\1.nd~ lJundt, Rich,rt en Spre.ngor
kunnen 'I.,ijzen.
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En ook hic T' zo': !',en i110e:' tS-1002 Jo rel,:",t.ie jrunnen leRren l':-e1 een rorna,ntü"cl;­

COl: ervo.tief indi\rjJ:Jalisme? dat in de rrOl.d Vél.r. de zaal- v0ortkHé1ffi ui;;

CCll afweerhouding tegol": 11ei na(~erencle Z0 one::::iheti 3C le ti.~dpe1'1~ van oe

massa' ....

Y,:,rtorn Huizinga's a.I·jstocrD.1üJob cultuurhegrip? zijn. c:..dheticisme 9 7lJ:l

or:l~j,:m in WeHmOeu. en voor:lit<.ion in "'rok •.• hei. lijken al')9ITJê.Hl kenmerkf:ll­

de trekken voor oen in bet defensj ef p-edrü.'::!en sociale elit8! Een red€:­

netietl'ant? die 0')'- do niet-marxisten ondE;~' de historioi vandaag al zo

vcrtrouwd is als een paardegebit d6 haver. En dan' zou m6n hier nog eûn

tveede essay achteraan kunnen schrljven? dat t0t inhoud hoeft het con­

servatieve christelijke ivoren-toren-klimaat in vooroorlogn Nederland?

waardoor de anti-modernistische afweerhouding bij Een geest als TIuizinga

noe versterkt moest worden.

rIant wanneer we almaér over h8t estheticisme gesproken hebben dan moet

daRr nog iets bij~ dit estheticisme kreeg vooral bij de latere Huizinga

een zeer ethische lRding. Cultuut Hordt identiek met zodelijkheid. En die

zedelijkheid hoeft oen traditioneel christ~lijk6 stamboom. In dcze com-

• binatie van ethiek en esthetiek komt Huizing8's Nederlanderschap zo

sterk tot uiting •

. Zodra hij tegen de moderniteit? teeon het vcrvvl van zeden, de verpo­

litisoring van de massa's fulminoert? komt cr iets van eon nomincesgalm

in zijn stem. DRt heeft Bartf1tra al opgcmerkt. Hierin ondorschoidt Ilui­

zinga' s latert': cul tuurbegrir zicb dan ook stcrk van ('en .Tacob Burck­

hardt, waar die ~rotcstants'-christelijkoboventonen ontbroken. Om van

Spenglors roofdierachtigr:; cultul.lrbegri1'9 dat Huizinga verfooide 9 manr te

zvTijgon.

Hil men ergo Huizinga. Ül do voetsporen van R0mein als typisch Nederlandse

exponent vaIJ een burgerlijk fin-dc-siGclo t~jd\1c::,k karakteriseren? dan

zit men niet verlegen om verwijzingen. Eet is achter tevens ecn vorm van

goedkope begre.fcnis. rkn ruift 8.1 ~aU1r ook de probInmen? d.ie Huizinga in

zijn tijdskritiek aan de orde heeft g03tcld wOG door hom in do ge8tiket­

teordo rTockflcs van gisteren 0).) to bc.rgcn. D<>..t :zcvaar schuilt natuurlijk

ock in Go0-1s kritiek. Vanrlaag zijn velen daar echter voel minder ontvanke­

lijk voor dan voor Romeins henaderingmiijze. r~.].é:n" ltomeini:: Haé:'rhcid is een

inmiddels al 'Vleer belegen ;.raarheid; een 1·;ae,rheic1 1·~él.ar zich het ranzige

laagje modieus conformisme op ~egint af te tekenen.

:3egrippen als "burgerlijke cultuur" en "bvl".t;erli.-ik normbesef" hedden

hun nut (ook voor niet-marxis ten) al s grove .rerktui&en Ha.armee een niouw

en nog ontoegankelijk terrein kon worde~ verkend; als breekijzers en

homrelen. l1aar bij iets nader toezien omsluiten zj j een dermate onvoor­

s~elbaar rijk geschakeerd en veel-dimensionaal stu~ werkelijkheid en

hi~torie? dat men met wat goed~ -ril de mees~ infewikkelda tenóentisD

en ontwikkelingen eruit kan aflejóen. En dat betekent, dat het repre­

sentatieve karakter von Huizi~~2 e.lmiddcJlijk weer hoogst discutabel

r0rdt. Dat zijn clivers8 criticj trouwens ~l~en min of meer uit di2zelfde
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l1er\31J voortkofTJcn 9 ma8.;d (1(:: ?U'K er ook lliet Genvouc ig8r 0':.

InyJf!zen krioelèe "ic 18[;,"(; 1 /~ (·C:.wso "b·.lrger....sI·eld" vé'ln '01'0- Gn a.ntj­
~ur[..o:::'li.ikG 'tradities. liet i,div.it~·."l:is+iscle (::;thctici::;mo? ;;aar E~;i­

zlnga zo sterk i~ worteluLo w~s ~crdqr eUD clitoirL a~ti-burgor~jJk~ Cl:

l,ovonal él!1ti-r~é1.tcriç,'listi:...;che I'r;".ctic. Lat Puizin[7é ond.qnk!~ deze r::cnté'­
11 te:it en leverw}:i)llèini' ccbtcr r.:ooi t i~- hei. l~amp van l1Gt irrational ir-::!1G 9

Vim (1e ],·iot3schoé.nen en Dn'Li-1lUI'@'C:r1ijko rcl.Jellén io t8rochtr;ckomOJ"'.? dat
hij zich tc~en het anti-~odorne protest uit 1ie hook juiEt heoft a~razct

komt bov0nal ~oor zijn Nederlanderschap; h0tgcen in bot begin van ·leze
couw· oen engo bél:J.C1 het01:~·ndf... rriet chris tel iji:-protestétnts normbesef in
d. ruime zin van het woer~.

Daar lug voor Huizinga Gen kra.ehtige rem op ('Gn afelijden naar de. con­
scrvD.tlE:Ve rovolutie. Zo ble,-)i' hij een tU3senfi["uur. Een tussE'nfigLlur
ook als historicus tussen de aanschou1iclijk-idoogrnfische opvatting van
do geschiodwetenschap cn eon rn~er sociologisch-nomothetischo. \!unt hOE
groot de i~vloed va~ historisme en esthotica ook gewoest iS 9 or 'Tas in
Huizingn's wcr]~ ook dio tcg0nstroom van hot wetenschappelijke positivis­
me; moer dan hij z21f in de gatGn had. Zijn pleidooi voor aanschouwolijke
goschiGdwoL~nschap9 zijn rouwon om do ac1lteruitgaande bceldbaarhoid van
do moderne hi~toric duiden erop, dat hij misschien hier ook iots in zich
zolf bestreed. De waarlijk naIef-aRnschouwolijke historicus immers ziet

.hier ge::m enkol probleom Gn fluit VI'olij}: zoals hij g8bekt is. Huizinga
voelde de problemen zeer wol omdat ook hij zieh niot aan do zuigkr~cht

van een meer abstraherend-analytische benadering kon onttrekkGn. Hij
·vermocht niet meer die historicus van hot beeld te zijn? die hij wilde
zijn.

Herkenning.

Zijn afweerhouding togen de ontv!ikkclin&9 ZlJD onpass~lijk worden bij
radi0 9 bioscoop eD voctoRIveld on zij~ soms dominooacJJtig ~oeklagen ovor
culturoel verval kunnen hot nagesJRcht al ~auF kritisch stcmmen of een
schouderophalend lach~o uitlokkon; net als ~ij een klas 9 dio van de loraar
tell~ns to horon krijgt, dat do vorige klassen v~ol ijverieer varen. Tc
moor omdat geon sterveling iets kan bo~inncn met do romadie uit oen zeer
oude doos, die Huizingfl troUi~cns ~,ondcr vecl overtuiging aanprijst ~ sobcr­
heid 9 soberhcid 9 sober~cid! K~nnen wc de klok t~rugdraaien door voetbal
te nogeron en bij de thE;O hoogstcns tlTOC. Nariakockjo8 te;, nuttigen? I'let
dermate globale v3roordelingcn })lus eon globaal adviesje toe, doot niomand
iets.

r·~aar Hil dat zoge:en 9 (lat ··~ij nu omg~kccrci ook Huizinga'n tijdskritiek f'lo­
baal moetEn v':'JriVc::rpon.? :Di~ 1-:1' i ti8k 0') Cic:: maZGacul tuur 9 op de '·[C1'810.. van
reclame en consumntie pr('ludccrt ineens O~ de onlustgevoelens en prot0Gten
tegen ae welvaartstRnt uit de jaren z0stig. Had niet ook Huizinga op zijn
me.nier juü,t geklaagd, dat do 1wrold bo?ig 1\',01.8 hD.2.r derde cn ook al ha.2.r
tweode dimensio te verliezen? Hui3inga in hot gezelnchap van ~2reu00!

Laer? waarom niot? ric:Yl kaT; elYa<...I' cJk mst ti~ rug aél,rJré~kon. En mcm '·:an
Val'l zoel' vorschiliende lW.ntcn kOr:J.::nrl tGgCl1 hû".:zc.lfdc obst.é'l.ke:l [I.s.nlol'er~.
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