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prof. dr. h. w. von der dunk

Enkele jeren na dc oorlog om advics gevraagd, waar cen aankomend student
in Ncderland zich het beste voor ceschicdonis kon laten inschrijven,
meonde de (langc tijd in ors lond lovende) Duitse filosoof=-psycholoog
Helmuth Plesancer schoudcrcrhalend: "Nu Huizinga dood is, doct het cr
niet vecl toc". Of dat juist was sullen we verder in het midden laten.
et doet er niet toe of het er niet toe deed., Plessners losse opmerking
belicht daarentegen met een schelle fTlits Huizinga's uitzonderli jke
prestige. Hij was een begrip. Hij is dat ook gebleven. Zeker ook, omdat
in dit kleine landje niet zo heecl veel van die begrippen rondliepen,

zodat we er een beetje zuinig op zijne.

Zou Huizinga in Amerika of Engeland evenzeer een "begrip" zijn geworden?
Wanneer hij zijn eerste gil niet in Groningen had geslaakt maar bijvoor-
beeld in Burton-on-the-later zou hij sneller en gemakkelijker een inter-
nationale naam hebben verworven op grond van zijn cultuurhistorisch werko
En hij zou vervolgens minder nadrukkelijkx in de aandacht gebleven zijn
op grond van alles wat hij verder m.cnde en schreef dan in een land,
waar men de hoge torens al van zeer ver kan zien. Hij zou minder de in-
carnatie van dé historicus en gelecrde zijn geworden voor alles, wat

+ van buiten tegen de Universiteit aankijkt als het mausoleum van wijsheid
en kennis. %o heerst er tenslotte altijd weer hemelse gerechtigheid.

_ Elke natie pleegt belangrijke mannen op zijn eigen wijze te eren en in
de Lage Landen is hot gcbruikelijk om die eer ¢ betuigen door bezwaren
te komen maken. Het reformatorische cchismatisme zit de Nederlandse in-
tcllectuecl nu ccnmaal dicp in het vlees. lMen ken nog steeds geen beelden
zien, zonder zc te bestormen. Huizinga is dan ook allerminst aan dit soort
ccrbotuigingen ontsnapt. En corlijk gezegd heeft hij het zijn ownositic- .
lustige landgenotcn nint heel moeilijk gemaakt. Want tocn hij als geleerde
internationale faam had verwcrven met een werx als:Herfesett i Jon
andere cultuurhistorischs studies, die ook vandaag voor de vakman nog
veel betekanen, resgecrde hij ook op de actualiteit. Op grote en kleine
kwesties zoals de toekomst van dc EBuropese cultuur of de toelaatbaarheid
van de doctorandustitel. En daar is gltijd ruimte voor de grootst denk-
barc meningsverschillen en iedercen kan het er niet mee eens zijn.

T

7,F. Hermans heett cens geschrsven, dat ccn bestseller als I n d e
acohad auven veanr Mok o0 (1925) onbeckend zou zijn geble-
ven, wanncer het boel niet door hct gemag van de neam zou zijr gedekt.
Best mogelijk. Wanneer.ecn onbekende misantroon ecen depressieve uit-
barsting van mcer dan hondcrd pagina's (zccr enge druk) wil lanceren,
zal hij zijn menuscript vormoedclijk met cen belecfd zuchtjo van de uit-
gever terugkrijgen. Toch 1s dit nict de kwestic, waar het om gaat. Niet
of dit boek ziin grote ccho zuiver on allcern aean het cigen geowicht had
te dankon is van belang, maear of men hoe dan ook con Huizinga moest zijn
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om het te kunnen schrijven. In dan is mijn gntwoord: ja, men mocst,
Jamncer ecn jonge anonvmus precics dit bock grevroduccerd zou hebben
zou hij ook min of mcer tot dat anderc in staat goacht mogen wordon.
De cultuurhistoricus en de tijdscriticus zijn o
mogon we wul dankbezar zijn voor de volgorde, wa
festoordon, want nu nam men kennis van het aarvechtbarc, omdat men

het goede kende cn het is de vraag of dc wereld nog het goede tet

zich zou hobben genomen, wanncer zij ccrst het onverkwikkelijke had
mocten slikkcen. Maar om op dic critici terug te xomin: het waren nict
de kleinc zeurpictcen of ingczondcn—stukKen—profcssionclcn, dic Huizinga
berispten.

Voor dezc scharc had het ontzag voor de illusters profcssor uit Leiden
kennelijk con bezwercnde uitwerkinge Neen, daar had je Menno ter Braak,
dic Huizinga's voorzichtigheid en nciging tot compromisscn hoonde en
P.N. van Eyck, die zich ergerdc aan deo scherpc scheciding, die Huizinga
als dc historischc vakman wilde maken tussen wetenschap on literatuur;y
cen scheiding, dic in Van Eycks ogen pedant en kortzichtig was.

2on bij Huizinga. Al

,

apipiedy gich manis=

Romcin cn Geyle.

Van de dirccto vakgenoten scharrden zich later Romecin en nog weer later
Geyl onder de critici. In curicus genoeg, de beide historici richtten
hun buks op Huizinga's tijdskritick, zijn cultuurpcssimisme en zijn aver—
siec van allcs wat "modern"” was. Want — het is hier nog niet cxpliciet
vermeld - Huizinga vond zijn cigen tijd beslist nict leuk. En dat vonden
Geyl en Romein nu weer niet leuk. Twee nemen overigens, die je slechts
zolden zo naast elksar op pepier kunt zctten, zonder dat prompt dec bo-
schrijving van ccn davercnde frontalc botsing gaat volgen. laar hier kan
het, al moet or direct bij worden gezegd, dat zij op andere gronden in
het gecweer kwamon.

Voor Romcin vlocide Huizinga's pessimisme voort uit dicns burgcrli jke
bevangenheids zijn tijdskritiek stoottc niet door tot dec kern, tec wetcn
con "structurele" cn "sociale" anslysc van zijn tijd en daarom was 2zi]
ook machteloos of onschadelijk, vond Romein. Het was kritick in naam
van het aristocratische verleden cn nict in naam van de¢ proletarische

toekomst,

Geyl was het daar voor cen decel mce cens, maar hij zocht dc oorzaak

niet in klassc-bewustzijn of burgerlijke ideclogic doch in de¢ ecnzijdig=-
heden van Huizinga's poersoonlijkheid cen (zoer opmcrkclijk!) in cen '
methodische fout, tc woeten de svstematische idesliscring van het Virleden
ten koste van het Nu. Bovendicn achtte hij dat wecklagen wel degelijk
schedelijk, omcat het tot dcfaitisme kon lciden en de geestclijke weer—
baarheid verlamdo. Tenslotte zou ook naer Hermans verwezcen kunnen worden,
dic met grimmig lecdvermsak vaststelt, dat do wercld nog stceds draait,
nicttcegenstaande Huizinga's sombere verwachtingen en dat de cultuur-
historicus er zo naast was, omdat hij niets van de tochnick begrecp en
niet wilde zien, dat zij een onderdecl van d. cultuur vormt. Overigcns
helemaal geon weerlegsing, want wanncor Hulzinga cvon in het Nedcrland
van 1372 ecn kijkjic zou kunncn ncmen, zou hij ecrder zijn ergste veor-
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mocacns bewaarhcid zicen en uitrocren "7e woten zelf al Lulemsal nict
mcor hoe ontaard zij ziin, dat z¢ tcchnick en cultuur ‘net clkaar ver-—
yarrcn! Het wverlies van allc normer is complect!™ hen kan tenslottc

dcgenerercn zonder dat to morken!

fluizinga's cultuurpcssimisme dus, zozls zich dat wasTalvin £ iniat o

s ahaduwoen van neorgoen on Gowsshonhdoch Wo =
o 1 d (1943/44) manifcstecrde heoft sterk, jo hcult bovenal de aan-
dacht gotrokken. Mcn kan beginncn net Geyl cn Romein beiden gelijk to
geven wat hun diezgnose als zodanig aengeat on mcn kan zelfs zegaen,

dat beidc kriticken onbcdocld in clkaars verlengde ligeon, clkaar
aanvullen: Geyl had gedecltelijk gelijk dat Huizings's afkeer van dc
modcrnc "massamaatscheppij", ziin wccklagen over culturcel verval cn
geestelijke verwildering voortvloeiden uit zijn al tc zonnig beeld van
het Verleden. Zonnig omdat hij zich vrijwel uitsluitend met de room
van de¢ cultuurdragendc geparfumccrde clites bezig hicld con niet met

het drab van de ongclctteorde stinkende massa's, dic zo gomakkelijk aan
het oog van de historicus cntsnappen.

in Romein had gedecltelijk golijk, wanncer hij wijst op de oorsprong van
dic cenzijdigheid in het burgerlijke normenstelscl en de daarmce samon=—
hangende afkccr voor socialc verschuivingen. "Gedecltelijk gelijk" zei
ik en ik moet bekonnen, dat ik op dit moment precics diezelfde zurc
schoolmeesterssmaak op de tong krijg als de lezer; tc meer omdat Geyl
.on Romein beiden deood zijn en het niet voor hun volledige gelijk kun-
nen Opnemehs

Om mct Romein te¢ beginnen: zijn analyse zal tallozen vandaag natuurlijk
“een gevoel van innigc bevrediging schenken. Men kan mociteloos cen cs—
say schrijven mot als uitgangspunt: de invloed van dat laat negenticendo-
ccuwsc burgerlijke normbesef on denken op Huizinga's visic on work -

en dan waarlijk nict allecn in de beide genoemdc boecken — aantonen.

Men kan dan uitvoerig stilstaan bij de vermende invlocd van het csthe-
tische individualismc ven de Nicuwe-Gidsbewoging op dc jongc Huizinga,
zoals dat door J. Kamerbcelk jr. itrcffond is behandcld.

Men kan wijzen op het verzctskarskter tegen de modernc matcrialistische
samenleving, dat in dic tewcging school. Van hier is het dan con Ikleine

stap naar de voorstelling, dat zich in dot antimodcrnistischo romantische

verzot natuurliijk de avondstemming van ecn burgerlijke culturcle clite
openbaardc, dic wist dat haar tijd voorbij was cn die bijgevolg de

angst dic in haar onderbuik lecfdc rationaliscerde en zich veilig terug-
+rok in een wereld wvan schone gevoclens. De beweging var Ncgentigs
Dicpenbrocks romantisch cstheticisme, de kronick ven Pyl Tak, 4ie nog
in het verlengstuk ven de Tachtigers liggen, voriden dc achtergrond

van Huizinga's cultuuropvettingen cn ven nog hcol wat mecer.

Dat wat zijn litcraire on ssthotische vorming betr-ft! En om dc meat
vol te meken, zou men bijvoorbecld aon dc hand ven zijn oratic van 1905,
wvat Huizinge's woetcnschappelijke vorming asngeat, op Ae directe invload
van de Duitse historisten, van Windelband, Wundt, Rickert on Spranger
kunnen wijzone.
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En ook hicr zo': men moeitelioog de relatie kunnen leggen ret een romantisch-
conservatief individualisme, dat in de grond van de zaak voortkwam uit

eorn afweerhouding tegen het naderende zc onesthetische tijdperk van ce
o !

massa's.

Fihicche lading.

¥ortom Huizinga's aristocratisch cultuurbegrip, zijn estheticisme, #3in
onnien in weemoed en vooruitzien in Wroke..het 1ijken allemeal kenmerker—
de trekken voor cen in het defensief gedrongen sociale elite! Een rede—
netietrant, die ool de nict-marxisten onder de historici vandaag al zo
vertrouwd is als een paardcegebit de haver. En dan zou men hier nog ecen
tveede essay achteraan kunnen schrijven, dat tot inhoud heeft het con-
servaticve christelijke ivoren-toren-klimaat in vooroorlogs Nedcrland,
waardoor de anti-modernistische afweerhouding bij een geest als Huizinga
nog versterkt moest worden.

Want wanneer we almasr over het estheticisme gesproken hcbben dan moet
daar nog iets bijs dit estheticisme kreeg vooral bij de latere Huizinga
een zeer ethische lading. Cultuut wordt identiek met zedelijkheid. En die
zedelijkheid heeft cen traditioneel christelijke stamboom. In deze com—
binatie van ethiek en esthetick komt Huizinge's Nederlanderschap zo

sterk tot uiting. :

Zodra hij tegen dec moderniteit, tegen het verval van zeden, de verpo-
litisoring van de massa's fulmincert, komt cr iets van ecn domineesgalm
in zijn stem. Dat hceft Bartstra al opgoemerkt. Hierin onderscheidt Hui-
zinga's latcere cultuurbegrir zich dan ook sterk van een Jacob Burck—
hardt, waar die protestants~christelijke boventonen ontbreken., Om van
Spenglcrs roofdierachtige cultuurbegrip, dat Huizinge verfoeide, maar te
zwijgen.

Wil men ergo Huizings in de voctsporen van Romein als typisch Ncderlandse
exponent van cen burgerlijk fin-do-sidcle tijdperk karakteriseren, dan

zit men niet verlcgon om verwijzingen. Het is cchter tevens ecn vOornm van
goedkope begrefcnis. Men wuift al gauw ook de problemen, dic Huizinga in
zijn tijdskritiek san de ordc heefi gesteld weg door hem in de geétiket—
toorde weckflcs van gistcren op 1o borgen. Pat govaar schuilt natuurlijk
ook in Geyls kritieck. Vandaag zijn vclen daar echter veel minder ontvanke—
1ijk voor dan voor Romeins henaderingswijze. Maar Romeing waerheid is een
inmiddels al weer belegen wearheid; een waarheid waar zich het ranzige
laagje modieus conformisme o0p vegint af te tekenen.

Begrippen als "burgerlijke cultuur" en "burgerliik normbesef" hadden

hun nut (ook voor niet—marxisten) als grove werktuigen wearmee een nieuw
en nog ontoegankelijk terrein kon worder verkends; als breekijzers en
houwelen. lMaar bij iets nader toezien omsluiten zij een dermate onvoor-—
stelbaar rijk geschakeerd en veel-dimensionaal stuk werkelijkheid en
historie, dat men met wat goede wil de meest ingewikkelda tendenties

en ontwikkelirgen eruit kan afleiden. En dat beiekent, dat het repre-
sentatieve karakter von Hulzinge onmiddellijk weer hoogst discutabel
wordt. Dat zijn diverse critici trouwens allen min of meer uit diczelfde
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vereld voortkemen, maakt de zask er ook niet cenvouciger on.

aet 1%¢ eeuvse "burgerwereld" van pre- en anti-

et individualistische ¢stheticisme, waar Hui-
zinga 2o sterk in wortelde, wis ecrder een clitairc anti-burgerli ike en
bovenal anti-matcrielistische rosctie. Lat Huizinge ondanks dcze menta-
liteit en levenshouding cchtor nooit i het kamp van het irrationalismc,
van de Nietzschesnen cn anti-burgerlijke revellen is tercchtgekomen, dat
hij zich tegen het anti-moderne »rotcst uit die hook Juist hceft afgezct
komt bovenal door zijn Nedcrlandcrschap; hetgeen in het begin van deze
ceuw een enge band betckinde met christelijk-protestants normbescfl in
de ruime zin van hct woord, :

In wezen krioelde die 1
burgerlijke tradities.

Daar lag voor Huizinga cen krachtige rem op cen afglijden naar d¢ con-
scrvatieve revolutic. Zo bleof hij ecn tussenfiguur. Ecn tussenfiguur
ook als historicus tusscn dec aanschouwcli jk-ideografische opvatting van
de gcschicdwetenschap on cen meer sociologisch-nomothetische. Want hoe
groot de invlocd varn historisme cn csthetica ook gewecest is, or was in
Huizinga's werk ook dic tegenstroom van hot welcenschappelijke positivige—
mes meor dan hij zolf in de gaten had. ijn pleidooi voor aanschouwelijkc
geschiedwetonschap, zijn rouwen om de achteruitgaande beeldbaarheid van
de moderne historic duiden crop, dat hij misschien hier ook icts in zich
zelf bestrceds Do waorlijk naicf-aanschouwelijke historicus immers ziet
hier geen cnkel problecm en fluit vrolijk zoals hij gebekt is. Huizinga
voelde de problemen zecer wel omdat ook hij zich niet aan de zuigkracht
ven cen meer abstraherend-analvtische benadering kon onttrekken. Hij
vermocht niet mecr dic historicus van hot beeld te zijn, die hij wilde
Zi9n.

Herkenning.

Zijn afwocrhouding togen de ontwikkeling, zijn onpassclijk worden bij
radio, bioscoop en voetbalveld on zijn soms domincecachtig wccklagen over
cultureel verval kunncn het nageslacht al gaur kritisch stemmen of eccon
schouderophalend lachic uitlokkonj nct als bij een klas, dic van de leraar
telkens te horen krijgt, dat de vorige klassen veel ijveriger warcn., Te
mecer omdat gecen storveling icts kan beginnen met de remedie uit cen zcor
oudc doos, dic Huizinga trouwens monder vecl overtuiging aanprijst: scber-
heid, soberhcid, soberhcid! Kunnen we dc klok torugdrazion door voctbal

tc negeren en bij de thec hoogstcns twec Mariakockjes teo nattigen? Met
dermatc globale veroordelingen nlus cen globaal adviesjo toc, doct niecmand
ietse.

laar wil dat zcggen, dat wij nu omgekeord ook Huizinga's tijdskritick g£lo=-
baal mocten verwerpen? Dis kritick ov de mazsacultuur, op dc wereld van
rceclame on consumptic preludcert incons or dc onlustgevoeclens cn protesten
tegen de welvaartstast uit de jarcn zcstig. Had niet ook Huizinga eo» zijn
manier juist geklasgd, dat de woreld bezig was haer derdc on ook al haar
tweecde dimensic te verliezen? Huizinga in het gezelschap van Marcuge!
Kaer, wearom nict? len kan elkacr ook met do rug aanrakcn. En men lan

van zecor verschillonde kenten komcend tegen hetzelfde obstakel aanlonen,




