Rl gk NoGol a8 Ne e B o 0.0 N O MTE S Ul - G (Selie - ol Dl T 5

vrof «d2. he baude:

Bij de oprichting van wat eerlang de Nederlandse Economischre Hogeschool
zou worden, dat was in 1913, werden ook de twee eerste leeriinelen voor
economische geschicedenis in Nederland ingesteld. Zij werder. .ezect door
N.¥”. Posthumus en G.W. Kernkamp. Hun vak belcefde goede tij<=n., In de
omliggende landen, Duitsland, Engeland, Frankrijk cn ook Beclzig, bad het
zich sedert enige tientallen jaren ontwikkeld tot een helarsrijk, zelf-
standig specialisme met aanzienlijke uitstralende invloed on de richting-
keuze van de geschicdwetenschap in het algemeen. In Nederlend werd ook al
voor 1900 belangstelling aan de dag gelegd voor loon— en prijsgeschicde—
nis, inspireerde Kernkamp Utrechtsc promovendi tot onderzockingen mect
duideli jke sociaal-economische inslag, ijverde Brugmans op zijn wijze in
gelijke richting. Blok legde met zijn goschiedenis van Leicdcn en ook in
cen ander werk nauwe contacten tusscen receds oude problemen van traditio-—
ncel historische en rechtshistorische aard ¢n nieuwe problemen wvan modcrn
economisch-historisch karakter, dat deden ook anderen, van wic hier S.
Muller Fzn. nict ongenoemd mag blijven. Omstreeks het besproken startjaar
1913 van de cconomische geschicdenis in Nederland als academisch vak sloot
Van Dillen zijn dissertatie af over het cconomisch karakter van dc middel-
eceuwsc stad. Z, kan mcn met recht zeggen, kookte indeze jarcn voor de
Eerste Vercldoorlog ook in de Nederlandse keuken der cconomische geschic-
denis het deksel van dc pot.

Tuizinga's Opkomst van Haarlem (1905) en cenige anderc van zijn publica=-
ties in diezelfde lijn in volgende jaren konden zich met de produkten
uit deze keuken uitstekend meten. De studies over Haarlem wercn gocen
cconomische of economisch-historischc ondcrzoekingen in een striktce, ox-
clusieve zin. Dat gold trouwens niet anders voor een goed deel ven de
werken der anderen, die zojuist ter sprake kwamen. Maar zonder uitzon-
dering leverden zij hun bijdrage tot de economische gsschiedenis aller--
minst terloops of onbewust, gelijk Monsieur Jourdein de zijne tot het
proza. Zo sprak Huizinga zich, meteecn in 1905, duidelijk en conscguent
uit. Hij erkende de strategische betekenis van inzicht in hel economisch
leven voor begrip van historische ontwikkelingen. Hiij verdieple zich dien-
overeenkomstig in de economisch-historische theorieén en dincussices van
die dagen over ontstaan en opkomst der middelecuwsc steden. Als zijn
metihodologische bespicgelingen en misschien ook zijn taalgebruik daarbij
ecen zckere vrecmdheid of onwennigheid met de materie schijnen te verra-—
den, dan mag dat geen verwondering wckken; ook niet als zijn ccoromisch-
historische litteratuurkennis nog enige treffende leemten lici zicn.

Tot voor kort had de jonge historicus nog nooit ovei iets andors e~
schreven dan Indischc taal- en lectterkunde. Verwondering past cigenlijk
alleer voor wat deze ecrste geschicdkundige studic meteen al to zien gel
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aan historisch mecstarschean. U cconomische goschjodcnis mocat, wat haar—
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zolf betrof, ter volic tovraLal z1ijn over hot cerbotoon, dat haar expli-
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ciet gobracht werd, c<r over de nicuwe bi go tot kennis on inzicht in
cen van haar easentiiilo actuclc p:oilcomgcbicdcn (v 17003 23 SV.)e
Misschien was het nicy in ds lmatste plasts dezc intorcese, wasrin Bloks
jnvleced on Huizinga horkenboar vag. Zonder ¢ commandcwisscling in Gro=-
ningen door het vortrok van Busscmakcer zou de zutour van do Cpkomst van
Haarlem in aanmerking hebben kunncin komen voor GGL corste ergens in to
stellen leerstoel vocr acanonische geschiedonic.

Tien jear later had fluizinga's weg iu do historie definiticf ccn andere
richting gcenomerlli. 7150 geosd neigde niet to+ prohlemen van thcoretische
aard; de directe aanralzing met de Llocicnde bijzonderheden van het leven
was hom genceg, schreef hij dasr loter zelf over (I, 35). En toch getui-
gen die cerstc schittorende bladzijden ven de Herfettij ook in 1919 nog
van ocn mentalc en cmotionele dispositis met onmiskenberc nciging tot het
sociaal-ccononisch aspect, tot totalitcit ven samcnlcevingsvormen niet min-
der dan %ot het heuw later zo vaak verweton aristocratisch cultuutbegrip,
tot "los hommcs moyens” minstons z0zoo¥ als tot de exceptionele indivi-
duen. Iets anders is, dat het boeid hom daarbij ging boven de analysej

oen in dat becld de menselijke figuur én zijn levensthoma's en lot boven

de anonicme samenleving o hear collectieve welervaron (VITs 198 SVo) o

Hoe vroeg zich dic geprononceerde visucle zin bij Huizinga ook al moge
hebben ontwikkeld, hij heeft zija verdcro loven als historicus, naar mij
voorkomt, pas definitief gefixeerd in dc ontstasunsperiodc van 4o Horfst-
tij. Zckor hobben vervolgens 4o twintig jaren tusscn dc beids wereldoor-

I

logen cen verderoc versterking mecgebracht van Huizinga's afkeer van mas-—
salc verschijnselon. Dat was wat Goyl in 1941 decd spreken van Huizinga's
nplindheid voor realitciten van het leven, voor politick, voor economic,
voor sociale noden' {Mcdodolingen Koninklijke Nedorlendso Akodemic van
Vetenschappen, fd. Lette ¥R, deel 24 nummcl 4, pagina 151 8V.). Ik hch
dagr toen op gereageord niet ©ozcor met cen antikritieck ais wel met een
noging tot rokcnscnap van de oorzeken van het te komt schicirm ditmeal
van Gevls toch meestal zo clertc en trefzeikere oordeclsvermogen (Tv,
1962, pagina 459 av.). Lang niet ai Geyle congtatcringen omtrent Hui-
zinge waron zonder mood onjuist; maar wsl warcn dat tal van al tc recht-
toc-recht—aan getrokken conclusics gotooklen voorraneliik, mecn ik ook
nu nog, c¢oor psychol.ogische oorzaken, Afkeer van tal van massale ver-—
schijnsclen, dic zwich vocrdeccen er sntwikkolden tijdens hot interbellum,
velt nict in eanmerking te brongen voor Jdiskraiificetie. En dov ik Geyls
gedachtengang nict volgde cn nied ondcrechreef, ock nict onder zcker
voorbehoud, heb ik in de genocinde Kenttokeningen bij Geyls kritick op
Huizinga duidelijk genocg uitgosprokcn. Het meeste daarvan kan hicr vor-
der buiten de beschouwing worden gelatcen. Wel doov bini.sn het beperktc
bestek van dozo notitie hét feit ter zoke van Huizinge's grociendc te-
genzin togen colleeticve verschijnsclen on togell; 20 schreef hij onge-

voer, do opdringendc nec N de Fuantitaciove waardering of analyse
daarven. Het gosch;cdverhaal, heét historic - id warcn mecnde hij, sa—-

7
menvattend in 1941, dezrdoor tat bezuijken gedoemd (VII, 204-6). Dat
wilde in zijn denksystcem zCfgon, dat de¢ geschiedenis dan haar cultu-

rcle taak niet meor Zou kurner vorvullen.
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Een zodanige positiekeuze liet niel veel uitgangspunten meer over voor
een vruchtbare gedachtenwisseling met de economische geschiedenis, zelfs
niet in de nog overwegend beschrijvende vorm van dat vak in die jaren.
Toen Sneller in 1939 of 1940 op een of andere voct tot Leiden was toe-
gelaten om daar colicges tec komen geven in de cconomische geschiedenis
voor wie dzarin belang steclden, was Huizinga collegialiteitshialve wel
verplicht tot ecn woordje van vricndelijke aanbeveling bij zijn stu-
denten. Hij zal zich wel zo loyaal van die tazk hebben gekweten als hij
maar kon; ik weet dat iiict meer 2o precics en ik heb gecn reoden om er-—
aan te twijfclen. Maar wat ik nog hecl precies weet, is, dat de obligate,
correctc aanbeveling bij ons voornamelijk uiterst zuinig overkwam, mis-—
schien zelfs cen tikkeltjec nogatief. In clk geval werd nicmend cr, bij
mijn herinncring, door ovcrtuigd van het nut van de nicuwe collcges cn
Snellers kortstondigc optrcden in Leiden werd geen succes.

%0 1lijken de twee perioden, waarin Huizinga zich rechtstrecks of on-
rechtstrecks uitsprak over zijn verhouding tot hot'"cconomiszch moment"

(I, 205), nauwelijks in elkaars verlengte tc liggen. In de ecrste pe-
riode = bij benadering Groningen - werktc hij, zo zou mcen dat vandaag
kunnen formuleren, met ccn impliciet, maar cen cnkele maal ook gcéxpli-
citcerd scctoren- of gelaagdhecdenmodel van de samenleving. Daarin maakten
cconomische factoren naast kerkelijke, staatkundige, geografische cn nog
enige andere, organisch decl uit van de¢ grondslagen van clke verledon
maatschappij. Zij behoren daar tot de structurcle basisgegevens. Men kan
op de theorctische kwalitciten van cen dergelijk vaag model gemakkelijk
afdingen., Huizinga had indcrdaad nooit crg storke ncigingen tot thcoric
(I, 36). Nicttemin, hct was ccn werkhypothese, hoo gobrekkig ook, dic
haar cffectiviteit ton volle wist tc bewijzen - gelijk de boom, dic dan
ock wordt becoordecld aan zijrn vruchten. Maar in cen latere levensfas

gaf Huizinga aan het cconomisch cicment cen gchecl andere plasts en een
geheel enderc behandeling. et zou bevredigend zijn, els ook hiervan in
cnkele duidelijke trckken een karakteristiek zou kunnen worden gegeven,
Maar ecn zeker gebreck aan cenheid maakt det buitengewoon mocilijk. Mis-
schien kan men hoogstens, en dan nog mear zecr in het algemeen, zeggen,
dat Huizinga enerzijds diep verontrust werd door wat hij meende te zien
als cen samengean van collectiviseringsverschijnselen, verzwalkking van
oordeel, verval van moraal en toenemend overwicht van cp de een of andere
wijzc autonoom werkende sociaal-cconomische factoren(bijv. V, 289; 296-7),
torwijl hij zich bewust was dc aard van dat samengaan niet gehcel te door-
zieni dat Huizinge anderzijids het cconomisch proces veel minder zag als
ecn ontwikkeling met oigun, .igonasrdisc leenmerken en vetten, dic zich
onttrokken @aan zijn blik en deskundigheid, den wel als de¢ uitdrukking van
ecn gedragsaspect der cultuur, waarover dc cultuurhistorische analys

zeor diepe en relevantc inzichten kon opleveren.

Dit lastste geloven wij ook nu wel, maar niet mcer op dezclfde wijze.
Huizinga stond overigens in zijn opvatting nict allcer. Economische men-
teliteit als reprcscntatief bestanddecl van de totaliteit der cultuur,
“"das Hirtschaftsleben als Ausdruck eines Scelenlcbens"” (Sprengler) dat
was Jjuist in die jaren tussen dc twec wereldoorlogen ecn populair themas
Vooral d¢ Duitse school (Sombart, Rihl, Hober) maaktc or vecl werk van
en rusttc het toe mct cen heel apart taaleigen.

168



Het is overigens niet waarschijnlijk, dat Huizinge daarvan invlced hceeft
ondergaan. Het is zclfs zecr dc vraag, of hem hetzelfdr voor ogun stond
als zijn Duitse tijdgunoton, wier wurk hij voor het mercndeel ook nict
kendc cn nict nodig had. Zovecl mogelijk vermeeod hij het terrein der eco-
nomie of hij betrad dat, als hct absoluut nict anders kon, allcen ter-
loops om hct haastig weer te verlaten. Niet uit blindheid voor economi-
schc factoren, goals Geyl mccnde, maar uit zijn besef van onvastheid in
dezc matcric, waarvoor hij ook zondcr omwcgen uitkwam (bijv. 11, 298) .
Onvasthcid: soms zag hij de cconomice, de cconomische organisatic, hct
cconomisch bestel als de emoticloze cultuurfector bij uitncmendheid
(bijv. V, 289 sv. en VII 17); goms als juist in hoge matc bepaald door
gevoclsmotieven (II, 2985. Over hot gchalte ven rationaliteit on irra-—
tionaliteit in hct economische gedrag was zijn mening wisselcend (vgl. nog
¥, 336-7). In 1941 mecnde hij, dat in het algcmcen kon worden vastgesteld,
dat het moderne overwicht van economische factoren het geschiedproces
diffuus had gemaakt (VII, 205) en dat (het zij hicr curiositcitshalve
toch even aangehaald) alleen het politicke gebeuren daarin af en toc cen
clement van spanning ¢n van omlijndc vorm terugbracht. Maar ij 1938 ves—
tigde hij in Homo Ludens d¢ asndacht vooral op het agonaal karakter van
het bedrijfsleven, van het winststroven, van de cconomische aspiratie

in het algemecen (V, 18=19; 80-1; 231-2). En was hct nict mede in dat ago~
nalec karakter, dat een cultuur zich, naar Huizinga's cigen originele en
dicpe inzicht, juist zo kcnmerkend en zo authentick uitdrukt?

Economisch denken kcnmerkt zich, volgens Rostow, door hot streven naar
"modzls of maximum simvplicity"; historisch donken door dat naar "rcali-
tics in their full complexity. Ongetwijfeld was destijds dit innerlijk
contrast binncen het domcin der cconomische goschiedenis minder scherp,
minder actuccl dan vandaag. Maar dc historicus, wie het bovenal te doen
was om het "docon herrijzon van oudc, dode dingen in ccn glans van warm
leven", ondervond geen stimulans van dc door Rostow zo saillant geformu-
locrde spanningsrclatie. En voorlicfdcs bchoren ten slotte tot de fun-
damentelc mensconrechten, waarop dic van cen gclcerde gecen uvitzondering
maken. Toch hebben zeven van do negenentwintig promovendi, die Huizinga
in Groningen cn Leiden gehad hceft, cen disscrtatic geschreven over een
economisch of cen nauw daarmee vorbonden onderwcrr. !Misschion hecft Hui-
zinga op dic kouze weinig invloed uitgeoofend. Hij bcoordecldec zichzelf
als cen, in dit opzicht, moecizaam promctor £T; 40). Toch, vijfentwintig
blijft ecn substanticcl percentagc. Wat mijzelf hetreft, ik ben nict meor
bij Huizinga gepromovecrd, al was dat wel de bedoeling, c¢n mijn onder-
werp was nict cconomisch., Fel word ik tcnslotte de cnige van Huizinga's
lcerlingen, dic in de cconomische geschicdenis tcrecht kwam en deerin

ook blecef; encrzijds op zowat de verst denkbtarc afstand van mijn cigen
uitgangspunten en van wet mij dertig jaar gcleden mct Huizinga als leer-
mcestor verbond - en den denk ik terug aan het Leiden van toen cn vooral
aan zo langc gcsprekken in De Stecg - anderszijds in een nooit verflauwde,
nooit verzwakte rclatic tot hem, dic doorverkt tot op de dag van heden.
lisar over de invlocd, dic ik mij bewust ben blijvend van Huizinga te hob-
gen ondcrgaan, heb ik mij al ecorder uitgesproken en ik heb daaraan niets
toe te voegen (TvG, 1962, no. 4, pp. 459 sv.).
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7Zij hebben nooit bcataan, slechts het biizondere heeft bestaan.

Volgens velen is de geschiedenis dic zich bhezighoudt met het bijzondere,
geen wetenschap. Or zijn er dic vinden dat zo'n cecchiedsbeoefening
kunst is. Huizinge ontkent dit niet volledis, Volgens hem is er slechts
een graducel verschil tussen kunst en geschiedonis.

Huizinga wijdt hier niet over uit. Moar vorvolegons geoeft hij de opvat-
tingen ven de verschillende kennis-theoretici over het begrijipen van

de geschicdenise Hierbij komt het nut van het pezychologisch inzicht ter
sprake. Voor de vergroting van het psychologisch inzicht acht Huizinga
hot acsthetisch inzicht noodzakeli jk.

De controversc natuurwetenschappen - geschiedenis.

Er is een controverse 1in de wetenschap, met name in de geschiedenis.
Hoe lcren wij de werkelijkheid van hot verleden het bestc kennen, door
wetmatigheden en algemcenheden op tc zocken of door ons bezig te houden
met het individucle, het bijzondcre? Huizings vindt dat hct onderzoek
van het bijzondere altijd hoofdzaak moct blijven, omdat slechts hut
bijzondere hecft bestaan. Systemen en formulcs hebben nooit feitelijk
bestaan. Hij verzet zich tegon Lamprccht, dic de bestudering van het
bijzondere afwijst, als zijnde nict wutenschappolijk (2).

Lamprecht.

Volgens Lamprecht oordcclt de mens om zichzelf cn de wereld betor te
lercn begrijpen en te lercn konnch. Oordclen borust op vergeliijken.
Wat overcenkomt plaatst men onder con begrip dat hct typecrt (bijve
dczo rechte stoel en die fautcuil zijn beide stoolen). Naarmetc de
mensheid zich ontwikkelde kwam or stecds mecr om to beoordelcn en werd
hot stceds moeilijkor typcrendc bogrippen tr. vinden. Dit werd toen ccn
gzaak van mensen dic er specisal bckwaam 1in warcn. En zo ontstond de
wotenschan. lictonschap is 1immers niets anders, zogt Lamprecht, dan cen
systcem van oordclen, ven begrippen. (3)

Lamprechts cultuurhistorische methode zockt naer cen begrippensysteen
voor dc geschiedonis. (4) Voorbecclden van historischc bogrippen zijnt
lecnstelsel, natuurhuishouding, geldhuishoudings individuccl gcestes-—
lcven. Zulkc begrippen zijn samenvattond cin typercnd voor bepaalde
cultuurtocstanden. Maar mot dezc bogrippern hocft men nog nict dc hoog-
atc normen govondcn om hct geschicdsgcobourcn in zijn totalitcit samen
tc vatten. Daarom mout men hogerc begrippen zockon, "Oberbegriffe”,
dic zulkc begrippcn WCET gamonvatten. zo komt Lamprocht al samenvattend
tot zijn hoogstc hogrip, “Kultur". Dc cultuur doordringt het hole ge-
schicdsgcbouren. Lamprecht declt do geschicdenis in verschillenden
Kulturzeitalter in. Zo hcoft hij zijn "Deuteche Geschichtc" opgcbouwd.

(5).

Lamprecht mcent dat hij dc corste is met ziin Kulturzeitalter die een
wotenschanpelijke methodo hceft govonden voor dc geschicdenis. \O

Het gont Lamprccht ecrom overcenizomston te vinden, En om stecds algcmencr
gcldende begrippen to vormen, abstrahoert hij stocds moor con komt hi]
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tot steeds algecmenere algemeenheden. ''at overesnkont is het wezenli jke,
dus hoe algemener hcec wezenlijker. Vandaar zijn irots toen hij het meest
wezenlijke gevonden meende to hebben, zijn Kulturzeitalter.

Er is veel kritieck op de toepassing van dc natuurwetenschappelijke methode
op de geschiedenis. Velen vinden dat de geschiedenis een wetenschap is,
maar dat zij heeft en moct hcbben, een andere methode dan de natuurwetcn-

scharven.

Rickert.

De wetenschap wil de¢ werkelijkheid weergeven. Maar de werkelijkheid is
vecl te veclomvattend. Daarom moct men eon kouze maken tusscn wat wezen—
lijk is on wet niet wezenlijk is. Om de kouze te kunnen meken heb Jje
vooropstellingen nodig, "Vorurteile". (7) Hct lcidend principc is hier-
bij het vormen van algcmenc vrincines e¢n het vinden van natuurwetten.
Dit is de natuurwetenschavpelijke methode. Zij is toc te passcn op zowel
de natuurwectenschanpen als de scesteswetenschappen, (8)

Er zijn echtcr wetenschappeon dic niet op de vorming van algcmene begrip-
pen gericht zijn, n.l. dc geschiedwetonscheppen. Ook zij willen de wer-
kelijkheid wecergeven, maar het individucle crvan. Nu is or gecen sprake
van twee werkelijkheden, eon individuecle cn een algcmene, maar van een
werkelijkheid, alleen vanuit verschillend gezichtspunt. (9) Ook voor de
geschicdenis is dc werkelijkheid te veclomvattend, en ook zij gebruikt
vooroordelen. Het grote verschil is dat zij cen ander leidcnd principc
heeft, namelijk nict het vinden ven natuurwetten, maar de cul tuurwaarde.
De cultuurbetckenis van een werkelijkheid berust niect op wat zij met an-
derc culturen gemeen heeft, masr op wet haar van andsre onderscheidt.
Daarom moet je de cultuur boschouwen naar het bijzondcre. Als cultuur

op natuurwetenschappelijke wijze benaderd werd, zou or niets ven over
blijven. Hot algemenc is hier namclijl: het onbclangrijkste, het is de
dode algcemeenheid. De cultuurbetekenis van cen objeoct berust niet op

een onoverzichtclijke veclzijdige werkelijkheid. Oock vanuit cultuurwe—
tenschappeli jk standpunt komt slechts cen deel van de individuele ge-
beurtenis ter sprakc. Dit decl van de individuclo gebcurtenis is dat wat
waarde heeft voor de cultuur of voor de ontwikkeling van de cultuur.

Het leidend principe voor de historischc egrinsvorming is dus de cul-
tuurwaarde. (10)

Het leidend wnrincipe verschilt wel, maar geschicdenis meakt net als de
natuurwetenschappen een keuze uit wat wezconlijk is cn wat nict wezenlijk
is van de werkelijkheid.

Svranger.

‘De mens heeft hot gevocl aat hij bepaald is door het verleden, dat hij
lceft en zich ontwikkelt in dc traditic ven het verleden. Om zichzelf
en het heden beter te begrijoen wilde men het verledon zo goed mogclijk
lcron kennen., Venuit deze bechoofte ontstond de geschicdswetenschap.
Yetenschappen komen voort uit de volle samenhang van het leven, cn zijn
daar onverbrekelijk mee verbonden. (11)




vstomatische on historische waienschappen beinvloeden elkaar wederzijdse
iot historisch onderzoek vulit fan en laat do ceinzijuirhcid van deo zulverc
“nﬂlyse zien., De historicus mort de werliellijkhcid weergeven in ol haar

gpecten, ('12) Fen analyse voldoch daar niat awuil, Alrremocnheden geven
dr‘ volledige werkelijkheid niet azn, doch gchicten *o kort. De veorke-
1ijkhcid is de mens en zijn haniclicer. Elke mons im unick, individuccl.
Als je dit negecrt, negecr jc dna con deel van do werkoe L“jthlO.

Als geschicdenis alieen boschyid jvend was, 20u Zij geon wetenschap zijne
Cuhchjcdchls is cen wetenschap, zopl Rickert, omdai het ecn keuzo maakt
tusscn hot wezenlijkc ca het nici wezenlijke. Volgoens Spranger is dit
cchter onvoldoendc, dasrom voogt hij er nog can toe dat hot wetenschap-
pelijke van dec geschiedenis juist is dat zij wil motivaren cn hegrij-
pen. Maar dit allecn is nog te ecnzijdig, went ook de middelen waairmac
jo je docl bereikt moeton wotenschanpelijk zijn. (13)

Windelband.

Natuurwetenschappen beginncn bij het aznschouweli jkee PDaaruit produce-—
ren zij thcoriecén, formules on definitics. De goschicdenis houdt zich
bij het aanschouwelijke, de individuen. De FOSPhlpdunl wil de werke-
1ijkheid weoergeven. In de werkelijkheid hceft het bijzondere zijn plaats
Ale je van de¢ geschicdeniam een natuurwetenschap probecrt te maken b713—
ven or slechts ecen paar trivisle algemecenheden over. Daar heb je niects
aan. Immers, alle belangstelling, beoordeling on waerdcbepaling van de
menscn betrckt zich op het bijzoandere en ecnmaligc. Bijv.: komt iets
org vaak voor, dan verlies jo er je belangstelling voor of ge je het
als gewoon eccepteren. In net cenmalige wortelt volgens Uindelband

het waarcegevoel varn de mensen. Hat geweldige ven de geschiedenis vindt
hij juist cai ze kot eenmelige, het vergankelijke, vastlogt. (i14)

Meyer.

Doze'zegt det hij oij zijmn hisitorisch onderzock ncoit historischc wot-
atighcden hecef't gmvondcn, hoogstens regels. Regeis =ijn cchter geen
wetmatighcden. Het xan zo geaan ais de regels zeggen, het is zelfs zcer

i (15)

waarschijnlijk, mear net noeft nisi zo te gean.

(¢

lisar, zegt hij, wat dnet hel ar toc wvoor de historicus of g soschiedenis
eon weteaschep is of nict? ot is voor de Mcscklvcbooofon*}grvo¢qoondb
dat zij er is en wvoorzici in cen onbetwistbaar menselijke behoefte. (16)

Sa menvatieonde:

. Lamprecht: bvouwt cen bogripnensysteem tot hij bij hat hoogste begrip
cultuur komt. Dat is velgens hom wetenschapwelijk.

. Rickert: Jctonschao kiest tusser wezenlijic on niet wezonlijk. Bij na-
tuurwctenscheppen is het leidend prineinc olgsmecnheden, nij geschicd-
wctenschenpcn is Het leidend prircipe de cultuurwaarde.

-
-
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Spranger: dc werkeli jkheid is te veelzijdig. algemebc besrippon ¢gcven
het bijzonderc niet aan, dus nod van hoet LljzondJrob Hot ‘weten-
schappelijkec van de roschiedenic ie dat 4ij wil motivercn, bcgnijpen
on cen kouzc meakt tussen wezenlijk en niet wezenli jke.

. WTindclband: natuurwetonsehan producccrt uit het acnschouwelijkc. Go=-
achicdenis le*iﬁ bij het canschouwclijke. Door middcl van do natuur-
wetenscheppeliilke methode borcik ju in de¢ guschicdenis glcchts trivi-
ale alﬁumﬁhﬂhCﬂCho Het conmmalice is juist bolangri jk.

. Mcyers cr zijn hoogstcns Pofrle dndo geschicdenis. Vet doct hotioxr

toc of goschiedenis wotcnschap is? Zii voldo«t #an ccn bchoclte,

Conclusice

Voor c¢ll, bchalve voor Lamprocht, P1lijft do goschiedenis ccn wetenschap,
hoowel dc natuurvetenschappelijke rcthode nict wordt tocgcpast.

De rclatic kunst — goschicdeilise

Als dc vrarg gesteld wordt of de gcschivdenis con wetonschep is of
on hot antwoord luidt: "Necn", dan is do volgendc vraag: Hiat is ge-
schiedenis dan?"

Lamprecht.

Als do goschicdenis zich bezighoudt met hot bijzondere, is hct kunst. (17)
Do wetcnschap houdt zich bezig mot het algemenc. Kunst is cen stclsel van
boschouwingen. Do kunst houdt zich bozig met het individuele. Het bijzon-
dore is irrationccl, dat kun jo nict door middel van algemene bogrippeon

woergeven. Jo kunt hot slcchts vormocden mct bcohulp ven dv fantasic. (18)

Rickert.

Goschicdenis is vervant met de kunst. De gcschicun ig verklesrt niet, maar
wil net als de kunst het indivicduele vweerscv ) 243 houdt zich bezig
met de mens cn zijn hondelen. Uc historicus moct niet verklaren, maor be-~
grijpen. Het ziclelcven van de mens immors 1 t volkomen logisch en
verklaarbasr. Om te begrijpen moct de historicus het giclcleven van de
historische figuren nachcricbon.

Hiorvoor heeft hij fantasic on intuitic nodig. Dz lezer wordt op zijn:
verbeeldingskracht gowerkt. Door cem welbowust woordgcbruik wordt dic
fantosic geleid en binnen de perken zchoudcen. (20) Kunst on geschicde-
ni~ hebben vecl gemccn. De kunst vormt dc werkelijkheid om noar acstho~-

sche prineipcs. De goschicdenis voermt de workelijkheid om doonr datgenc
weor tc geven dat waardo heeft voor dc cultuurs. (21)

9

leyer.
ol1fs dicts det niet geloerd

het ds ocon g8VCe

Mayer vindt cen gowdo ceschicdsbeoofcning

kan wordcn. Jo kunt het of jo lunt Lot nic

”
4
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Simmcl,

Do historicus moct con kunstenacr zijn, vant hij noct mcovoclen on no-—
voclen wat dc historische porsonrnlijkneden voclden. Hij moct het gchecld
crvarcn en hot bijzondere begrijoen. Hij moot bijne. zelf de historische
persoonli jkheid worden. Zodrs hij zich con becld vormt van het verleden
doct dc kunst al zijn introdc. Dus nict pas bij het ovschrijven van do
gogovens, want don zou clke opgeschreoven geestoesschepping cen kunstwerk
zijn. Nio, alioon de vorm mear ook dc inhoud moct kunst zijn. Het indi-
viducle, bijzonderc, moct de historicus nct als dc kunstenacr als go-
meongocd belcefd laten worden. En dit is de botekenis van dc geschicdc-
nis. (23)

Sprangcr.

Uok Spranger zict de verwandschan van dc geschicdenis on de kunst. Het
verledcn lcer jo niet kennen door annlysc alleccn. Ben "Versenkung aller
Gomlitskrdftc" in het onderwerp is nodig. Een gckerc fentesic is onmis—
baar. Dit stclt hij op &¢én lijn met de¢ artistickc intuitic. (24)

Samcnvatteondes

. Lamprcchts: geschicdenis is kunst, wanncer zc zich bezig houdt met heot
bijzonderc. Jo hcbt er fantosic veor nodig. :

» Rickert: kunst on geschiednnis zijn verwant. Geschicdenis beg rlth
nameclijk ook het zielcleven, moct dit nacherlcben. Hiorvoor is in-
tuitic nodig. Kunst vormt dc¢ werkelijkhcid om nasr acsthetische prin-
cipes, dc geschiedenis naar wat waarde hccft voor de cultuur.

. Mcyers goschicdcnis is net als kunst cen gavc.

o Simmels dc¢ historicus moat tovens kunstenaar zijn om mec te kunnon
voolen, Inhoud en vorm van zijn verk mocten kunst zijn. Hij moct do
historische perscenen a2lgemeen tocgankelijk maken.

. Spranger: geschiedcnis cn kunst zijn verwent. Anelyse allocn is voor
gcschicdbeocfening onvoldoendc, or is ook fantssic nodig.

. Huizinga nccemt ecn wat aparte plaats in. Eij stelt dat de scheiding
kunst = geschicdcnis veag is. Hij bonedrukt d¢ rol ven de verbcclding

bij beide. Vanuit de betckenis ven de verbeelding komt Huizinge tot
zijn acsthcotisch gezichispunt,

Conclusic.
Allen behelve Lemnmrocht vinden dat geschicdenig on kungt verwant zijn,
omdat beidec geobruik meken van fantasic on intuitic. Alleen Lamprccht

zegts geschicdenis dic zich bezighoudt wmst het bijzondore is kunat.

De vsychologic cn de geschicdenis.

Do rol van dc kunst in d¢ geschicdor
Hij vraagt zich af hgu jo het bast hot
dcl waarvion.

is is zcer belangrijk voor Huizinge.
verleden leert kenneng dnor mid-
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JABDiddunet RlschildSoany van de wesonl 1 Tk 0 1sengis onvoldocndos

Het geat omn Go samecnbang tussen d.

u, em UUpbiléung™, onmvorming.

(25) We kunnen het verloden hot buste iy kennen qur ons tc ver-
i¢ historische porsoncn. Eot el . seachicdonis

~ i pas 3 -
piéiatecr in «
1
J

kuanen wa het boute bog

4 £
rijpen door -Hetdin z1in i (.413 veérloop nach
ugerdchen « Hiorki | e bistoricus nicts aan do psychologic, want
dat is con weterschap var het algecncilc 2iclclovor, terwijl het do histo=
ricus juist tc docn is cm hot individucle vorleop van het zicleloven. (26)
Neom bijveorbueld ven kuastenaar. Ook con kunstcnazr moot het zicleleven
begrijpen, Mazr hij mack® goon botore kunstwerkdcon door de bestudering van
de neychologic. Vot Liij nodig heeft, nct ols deo historicus, is menson-
kennis, (27)

Y

Nindclband.

De goschicdenis houdt zich mot hot bijzondore bezig. De historicus moet
het verlecen opnicuw beleven, zoels nct verkelijk was, in 2l zijn indi--
vidualitcits (/8\ Hat de goschiedenis produccert zijn beelden van mensen
gn hun handclen.

Bepoalde natuurwotten zijn onmisbaar voor de goschicdenis, vooral wat be-
treft het z*D7Sf“bcu*on, Het is noodz@&clle cr cen idee van te hebben
hoa mengen .celon, danbn, willen. Maar de »sychologic heeft nog maar
zger onvo‘k men wetten aangaenda het, alGlCACVDno Histcrici hebben altijd
genocg gewoten door hun natuurlijke kennis, tact en geniale intuitie,

cm hun helden eon dions hendelingen te begrijpen. Iet valt den ook tc bo-
tvijfclon of dc¢ psychologic de geschiedenis ooit ten dienste zal kunncn
zijn \nanrlwgk wegens onvattingen in de psychologic over clementaire

\

sychische gobourtonisscn). (30)
o L ¥ -~

Simucl.

sgebourcr. Je geschicdenis is dc geschiedenis
van ot ziclsmuhﬂvz A1, Het is cchitor gocn Yabbilden®™ masr “"umbilden".
(31) % is een echennel met sen 2igon individualitceit. De his-
toricus is net als icder arnder bepesld dosr zijr tijd, omgcving, etce,
Fij Lecoft dvs slechts een bopon spicht d. Do geschicdenis is %o
vaelomvastond on het contbreekt de historicus asn cun rezichts spunt om hot
)

.
gcheel tec overzisne. De historische roms: hij evenmir hele-

mael lorcon kennen zoals 4e warch.

Dc historicus heoft te
hicrvan bopaalt hij hcf karaktcr, ‘ al
+igts Aan do hand van ctor becordcelt hij wee Li
hande 11npon7 con wissc 1f~rk ng dus. Puur verstandcliji drln* JG ecﬁt
nict ver door-in deo mcrsoonl i jkkhcid. Peoresocnliike berooring; i i
heb je noﬂvﬁ om icts t¢ voelen van dic vasts zielskern. (33)

afzonderli jke

Velgens Simmel is or >nd jnlijk ecn vostc korn dic bij allc menscon
L5 .
actzelfde is, dic je allcen dcoz je intuitic kunt eenvoelen.
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diervan weten wij ndets afl Lus vergeliljlken we de mensen ret

1
nroberen oorzakelijke vertanden ie vinden voor hun gedrage.
Bijvoorbeceld. cer mens is door het leven ongelukkis gewerden, daaros
wil hij andercn ongelukkig nmaken.
Ben mons is door hetl leven ongclukkiz goeworden, daarom wil hij andcren

gelukkig makene

Dit gaat allebei terug op dezelfde eenheid, toch zijn het verschillcnde
reacties. e kunnen corzekeli jk¢ verbanden vindcn. Het verschil zit nml.,
in verschillende prsychologische ervaringen. Dc normen voor de beinvloe-
ding die hicrvan uitgaat zoudcn we moeton vinden. Dit is ven belang
voor het hcle historische verleop ¢n vooar dec afzonderlijkce historische
personen. (34)

Hoe moet cde historicus dc historische personen leren kenncn? Hiervoor
heeft hij ziin individuele ik nodig. In zijn individualiteit is die o-
vereenkomende vaste ziclskern aanwezig. Hierdoor hecft hii iets geneen
met de historische pcrsonen. Maar, kan mer aanvoeren, hot ik is bepaald
Goor subjectiviteit. Dat. is echter onvermijdclijk, want zonder dc indi--
vidualiteit is er helemaal gcon begrijpen van cen ander mcns mogeli jke.
Hct begrijpen van ecn ander houdt in dat Jje het. ziclsgcbouren van die
ander in jc laat plaatsvinden, dat je jec verdicept in het kennen crvan.
Jc bent zoveel mogelijk dic ander. Dit is niet identiek, maar het is

“craan deel hebben. Dol hiervan is het persoonlijkc algoemcen konbaar te

maken. (35) Als icmend de levensloop van bijvoorbeeld Navolecon zal be-
schrijven,; zal zijn beschrijving vcrschillen van dic van ecn ander, want
z¢ zijn beiden subjectief. Als zc beiden cven begaafd zijn, zal het we-
zenlijke echtcr overkomen.

Spranger.

Er bestaat cen samenhang tuszon het toteal en het bijzonderc. Dc sub-
Jecticve zicl hceft waardeoordelen. Doze subjecticove ziel is een ondcr-
Geel ven de objecticve gecst, dwz. is het gchecl van dec menselijke waar-
den. De mens is bepaald door zijn milicu, opvocding, enzovoorts, dus gaat
hij uit van cen dé&él van het gchucl der vaardcn, Dit decl beinvlocdt zijn
andere weardecoordeicn. Bijv.: hij is goricht op de¢ godsdienst, dearom bec-
oordcclt hij alles vanuit de godsdicnst. laar altijd ligt aan je bepaald-
heid, aan je opvettingen rn aan jc¢ beonederingswijze het gehdéél ven wearden

ten grondslag. (36)

De historicus hoeft tc maken met tastbare reoston en literaire overlevering.
becze moet hij verbindcn, motivoren on het bcsLLNL:nac eruit halcn. Dit
brengt cen onwillokeurig cinflihlen mot zich mede. (37) De intcrprotatie-
middelen zouden vermecrdcrcn als er ccn psychologic was die de¢ invlocdon
ondorzocht op de¢ psyche. Ecn verendering van ccn degl van de psyche heeft
zijn invlood ov het hcle verderc zicleleven. (38) De clementaire psycho-
logie, diec het hoofdbestanddcel ven de psychologic uitmeakt, past de na-
tuurwe tcnocha“rcjljkb methode toc (o prlﬂCﬂ*(IfH) Dit is nutteloos

voor d¢ gcschicdsbeocfening. (39)




Samenvattcnde:

« Rickert: geschicdenis is niet abbilden, maar umbildeon. Het individucle
zicleleven moct men nacherieben. Do psychologic is zinloos als hulp-
middel. Moen hecft menscnkcnnis nodig,

o Hindelband: men moct het individucle zielolevion nachicerleuen. Paycholo-
gic is hiorvoor zinlocos. Do historicus hetft intuitie nodig.

. Simmel: geschi>denis is zecon abbilden, maar umbildon. Ook volgens hum
moct men het individueclce zicleleven nacherlceben. De psychologic, zoals
dic bedreven wordt is zinloog hicrvoor. Nacherlcben goschicdt dmv. het
subjecticve ik, nml. wecgens de vaste Kern hicrin.

. Spranger: mcn moct het individucl: zicecleleven nacherleben. Hicrvoor
moct men de subjectieve zicl gebruiken. Doze wordt getoctst aan de ob-
jecctieve gecsto.

Conclusics
Allcn stellen dat men het individucle zielclcven mocot nacherlcben. De

psychologie (zoals die werd beocfond in 1905) is hiervoor zinloos. FHoe
men dit nacherlcben het bestc kan berciken, verschilt.

Hct acsthctische bestanddecl. (40)

Dc historicus vormt zich cen beeld van het verleden door nacherlcben,
zegt Huizinga. Hiervoor hceft hij verbeeldingskracht nodig, andcrs ken
hij dit nict gocd. Ecn acsthetische aanleg, dat wil zeggen dat je zowel
ven kunst als van de¢ natuur kan gonicten, is hiervoor van onschatbarc
waarde. Door middc¢l van deze aanlog wordt het voorstcllingsvermogen aan-—
govuld. Ons beeld van de Egyptische beschaving is voornamelijk gevormd
uit de Egyptischc kunst. En door de mozaitken van Ravenna krijgt mecn een
bcter en vollediger becld van het Byzantiinse Rijk. Daarbij moct de his-
toricus de natuur ingean, wandelingen maken, voclen hoe de zon schijnt,
want de zon schecen vroeger ook

Het gevaar dat men te ver doorfantascert is sanwezig. Mear op datgene

dat men door het aesthctische hestanddecl tocvoegtaan de geschiedsbeschou-
wing, worden nict hcle theoretische stelsels opgebouwd. Het zijn slechts
details, die opgewekt worden door onze aesthetische beschouwing. Deze do-
tails kan men controleren, anders zijn ze onbelangrijk voor het logisch
begrijpen van het gcheel. Mon moet zijn fentasiec nict onbeperkt zijn geng
laten gaen, zodat men ven =lles gaat verzinnen, waardoor details zecer be-
langrijk of zelfs hoofdzasok worden.

>

Door cen gnoed gebruik ven de acsthetische bernadering krijgt zowel de his-
toricus als ook dc lezer een dieper inzicht in de geschiedenis.

Conclusic.

Ne dc opvattingen van verschillende door Huizinga in zijn betoog senge-—
haclde personen aan ccn nader onderszock ondcrwerpen tc hebben, kan dco
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orniclusic gocr andcre zijn, acathoetische be-
stenddecl nict originece! ’ rocde o het bo=
* arm ven . eon ertisticikc benddering van dc {vschj\u nig, Daarmec boedollon
z¢ hetzolfde als Huizingz.
- Huizinga gaat cchter hocl uitvocris in op dege Venad ringswiize en zot
duidclijk uitcen hoc nuttig dic kan zijn. Nozr pijn mening moct men

zijn boteoog waardcren wegens hot bonadrukken door hem ven deze kont

ren de geschiedsbeocfening.

Als cen bijdrage aan de methodonstrijd kan ik het botoog cchter nict be-
ﬂChOdhcn, Het is immirs goon nicuwe mothod: woar Huizinga mco komt. Ik
kan zijn botoog slichts zien 2ls ccn nuttige wcnk voor historieci.
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