
ELOGE VAn DE CULTUURGEfCHIEDEnlf
f.r.. ankerJmit

Ik wil hieronder de cultuurge
schiedenis niet karakteriseren middels een
afbakening van het (de) terrein(en) w~arop

de cultuurhistoricus werkzaam is, maar door
een beschrijving van de methode die de cul
tuurhistoricus hanteert. Uit de literatuur
blijkt dat het toekennen van een bepaald ter
rein aan een historische sub-discipline ge
woonlijk een weinig vrUcll tbaár Verfahren is:
tegenover ieder voorstel dienaangaande kan
met kracht van goede argumenten wel weer
een ander geplaatst worden. Mijn betoog zal
uit drie delen bestaan:'begonnen wordt met
~en verwerping van de Marxistische kritiek
op de cultuurgeschiedeisj vervolgens zal ik
R~skell Fain's historiografisch 'Cartesianis
me' bespreken en tenslotte zal op basis van
een kritiek op F~in een schets geboden word
en van de methode van de cultuurgeschiedenis.

I

Laten we 0111 de gedachten te be
palen met Brinton zeggen dat de cultuurge
schiedenis zich bezighoudt met 'whatever
record is left of the activities of the
human mind'. De belangstelling voor dit
soort geschiedschrijving dateert van de 18e
eeuw. De 18e eeuwse Verlichtingshistorici
zagen de geschiedenis als in essentie het
verhaal van de triomf van de menselijke
Rede, als - in de beroemde woorden van Kant
'der Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten UnmUndigkeit'(1). Dientenge
volge was het de taak van de historicus te
beschrijven hoe de mens in de loop der
eeuwen deze onmondigheid had weten te over
winnen en hoe de mens langzRmerhand geleerd
had zijn verstand, zijn Rede te gebruiken.
'The activities of the human mind' stonden
daarmee in het centrum van de belangstelling
van de Verlichtingshistorici. Regel's ge
schiedconceptie is zonder enige twijfel het
hoogtepunt geweest in deze ontwikkeling (2).
Volgens Regel kwam in de geschiedenis de
Rede tot inzicht in zichzelf - en wat hij
zich daar nu ook precies bij voorgesteld
mag hebben, duidelijk is dat voor Regel de
geschiedenis in essentie een intellectueel
proces was. ZoalR bekend werd deze Hegel
iaanse geschiedcoceptie becritiseerd door
de links-Hegelianen en vooral door één on
der hen - Karl Marx. Volgpns links-Hegel
ianen als Feuerbach, Strauss en Stirner
was de Rede geenszins een autonome, maar
een slechts afgeleide kracht in het hist~

rtsch proces. Alle intellectuele en cultu
rele systemen die in de geschiedenis zijn
opgeboulfH'j r konden n~ar hun idee herleid wor
den tot zek~re fundamentele psychologisch~,
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grondtrekken van de mens, zoals de behoefte
aan een betere wereld of aan een autor1tpit- 
(3). Niet de Rede, maar de psychologie levert
de grondstructuur van het historisch proces.
Marx ging in zijn ontrnlfihologisering van de
rol van de Rede in de geschiedenis - en daar
mee in zijn kritiek op culturele- en ide~en

geschiedenis - nog een wezenlijke stap ver
der. Niet een inzicht in de mensel~Ke -
p~chologie maar kennis van de materiël~ be
'boeften van de mens en de wijze waarop lr1j
in die behoefte voorziet, leert ons eerst
het wezen van de geschiedenis te verstaan.
Ret wezen van de geschiedenis is daarom
voor Marx de geschiedenis van het sociaal
economisch gebeuren, van de klassestrijd
en van de productieverhoudingen. De cul
tuurgeschiedenis is slechts de ideologisch
bepaalde reflex op deze fundamentele
sociaal-economische onderbouw.
D0rgF~lijk() uitspraken als 'het wp.zem, van de
geschiedenis is de geschiedenis van ••• '
noemt men metafysische uitspraken. Sinds
het begin (4) van deze eeuw worden meta
fysische uitspraken dool' de verstandiger
filosofen met een groot wantrouwen bezien.
Zo zeiden een aantal zogenaamde logisch
empiristen in de jaren '20 en '30 dat meta
fysische uitspraken niet verifigerbaar zijn
en dat ze daarom behoren tot de categorie
van de zinloze uitspraken (5). Als je van
een uitspraak niet kon bepalen of die waar,
dan wel onwaar was, dan had je met een zin
loze uitspraak te doen en voor zinloze uit
spraken is in de wetenschap geen plaats.
Dit had natuurlijk ook zijn gevolgen voor
metafysische uitspraken over de geschiedenis.
Op straffe van verlies van wetenschappelijk
heid kon men zich die niet permitteren. En
het gevolg van dit alles was natuurlijk dat
de angel getrokken werd uit de, immers
metafysische, Marxistische kritiek op de
cultuurgeschiedenis.
Nu vindt het verificationisme als criterium
voor de zinvolheid van uitspraken sinds
enige tijd weinig verdedigers meer. Wat
daar de reden van is, zal ik niet proberen
uit te leggen. Wel is het daardoor nood
z~kelijk geworden met een nieuw, niet op
het verificationisme gebaseerd argument te
komen tegen een metafysische (bijvoorbeeld
Marxistische) veroordeling van de culturele
geschiedenis: àls men tenminste van de
autonomie van deze laatste overtuigd geble
ven is. Relaas hebben geschiedfilosofen tot
dusverre nooit een 'face-lift' van hun anti
metafysische these ondernomen - vandaar dat
ik dat nu hier zal proberen.

We kunnen Marx's metafysische 'claim' als
volgt omschrijven. Er is een taal L waar-
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binnen de meest fundamentele uitspraken over
de a~rd van historische gebeurtenissen gedaan
kunnen worden (i.c. de taal die de terminolo
gie van de klassestrijd, de meerwaardetheorie
e.d. hanteert)(1); onder 'meest fundamentele
uitspraken' is te verstaan: iedere uitspraak
over de aard van historische verschijnselen
gedaan in een andere taal dan L, kan 'salva
veritate' en onder behoud van de betreffende
criteria voor (on)waarheid vertaald worden
in uitspraken binnen L, terwijl het omgekeer
de niet geldt (2). Nu is het volgende WRar:
het binnen een bepaalde taal L op 'meest fun
damentele' manier beschrijfbaar zijn, maakt
deel uit van de aard van de te beschrijven
historische verschijnselen - als (1) niet
wáar is voor L, ma~r wel voor een taal L'
dan zouden de historische verschijselen
andere eigenschappen bezitten (3). Uit (3)
en (1) volgt dat er een uitspraak over de
aard van historische verschijnselen is die
niet tot L te reduceren valt, namelijk (1).
Immers (1) is een uitspraak over L en kan
dus niet~ L gedaan wordën:"" Er is dus
een fundamentelere taal dan L, namelijk de
taal die minstens (1) bevat. Hetgeen in
strijd is met de premissen (1) en (2). Een
analoge redenatie kan natuurlijk tegen
Hegel's geschiedmetafysica opgezet worden.
Nu zijn er velen die Marx's systeem 'im
groszen und ganzen' onderschrijven, maar die
toch (1) niet in al zijn strengheid willen
onderschrijven. Men zegt dan vaak dat een
strikte determinatie van de bovenbouw door
de onderbouw (zoals vastgelegd in (1)) in
strijd zou komen met de eisen van de ethiek
en de menselijke vrijheid. Dat (1) inderdaad
de menselijke vrijheid in moeilijkheden zou
brengen, lijkt mij overigens hoogst twijfel
achtig - slechts op basis van een weinig
plausibele interpretatie van het begrip
'vrijheid' zouden dergelijke problemen zich
voor kunnen doen. Hoe dan ook, men stelt nu
een emendatie van Marx voor. Het is niet zo,
zegt men, dat de (sociaal-economische) onder
bouw de (culturele) bovenbouw determineert,
maar er is een 'wisselwerking' tussen beide.
En er blijken dan vele variaties te zijn in
de wijze waarop men zich die 'wisselwerking'
in concreto denkt. In hoeverre de zp gedachte
van een 'wisselwerking' tUBsen'onder- en bo
venbouw zich inderdaad verdraRgt met W&t
Marx in zijn geschriften beweerd heeft, is
een probleem voor de Marx-exegese. Ik zal mj
daar niet over uitspreken en volst~an met te
zeggen, dat ~ls Marx dit bedoeld heeft hem
dan iets voor ogen stond wat praktische noch
theoretische betekenis heeft.
Immers op het eerste gezicht reeds heeft men
de indruk dat de uitspraak er bestaat een een
wisselwerking tUBsen onder- en bovenbouw (4)
een triviale uitspra~k is. De trivialiteit
van een uitspraak kan men op het spoor komen
door te ki~ken wat we krijgen wanneer we de
uitspraak ontkennen: grenst het resultaat van
zo een ontkenning aan het onvoorstelbare - of
werd dit resultaat ex hypothesi reeds uitge-
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sloten - dan is de oorspronkelijke uitspraak
triviaal. Het is duidelijk dat dat hier het
geval is. Ontkenning levert twee mogelijkhé
den op: ~fwel er is in het geheel geen re
latie tussen onder- en bovenbouw (5), ~fwel
de één determineert de ander volledig (6).
Nu is (5) onaanvaardbaar: hooguit zou een
occasionalistische extremist met (5) zijn
instemming kunnen betuigen. En (6) is natuur
lijk dezelfde uitspraak als (1) (plus zijn
idealistische pendant) die we ex hypothesi
reeds uitslotèn - de veronderstelde problemen
die (1) inzpke vrijheid en ethiek opriep wa
ren daar aanleiding toe. Eveneens - zo zagen
we - z~l (6) onaanvaardbaar zijn voor hen die
in de anti-metafysische traditie staan. Onze
conclusie moet dus zijn dat (4) een niet-in
formatieve, triviale uitspraak is.

Ir

Nu zlJn er vruchtbaarder pogingen
ondernomen de Marxistische geschiedmetafysica
(en niet allen di~) te redden, dan middels
een vlucht in de these van de wisselwerking.
In zijn opmerkelijke boek heeft Haskell Fain
het belang van metafysische geschiedspecula
ties voor de practische geschiedschrijving
willen aantonen (6). Heel in het kort zal ik
trachten aan te geven, hoe hi~ dat gedaan
heeft. Volgens de anti-metafysische geschied
interpretatoren zijn, zo zegt hij, de afzonder
lijke feiten die de historicus in zijn histo
riografievermeldt steeds onderling causaal
gerelateerd. En wanneer daar over causaliteit
gesproken wordt dan moet men zich die denken
in termen van Hume's theorie over de causa
liteit: wat Hume daar indertijd over gezegd
heeft, is namelijk ook nu nog voor de meeste
filosofen aanvaardbaar. RuwWeg zegt Hume over
causaliteit het volgende: twee verschijnselen
p en b zijn causaal gerelateerd wanneer er
een 'constant union' van a en b is, i.e. wan
neer niet a plaatsvindt zonder dat daarna ook
b waargenomen wordt. Fain's ~itiek nu op
anti-metafysische geschiedinterpretatoren als
M. White of A.C. Danto is dan dat voor een
dergelijk causaliteitsbegrip in de geschied
schrijving geen plaats kan zijn. Hij wijst er
in dit verband op dat in de Hume-aanse analyse
van causaliteit slechts gesproken wordt over
de opeenvolging van twee verschijnselen en
niet over de aard van die causaal te relateren
vers'chijnsele~dat terwijl wij allen in
turtief de overtuiging hebben dat wanneer a b
veroorzaakt, a e~ b toch in zekere zin tot
eenzelfde categorie van verschijnselen moeten
behoren. We vinden. het natuurlijk een branden
de lucifer te zien als de oorzaak van het vlam
vatten v~n een stuk papier - er is hier een
duidelijke verwantschap tussen oorzaak en ge
volg. Maar wanneer iemand een auto-ongeluk
verklaart door de opsomming van een aantal
neuro-fysiologische gegevens over één van de
bij het ongeluk betrokken automobilisten, dan
kunnen we ons met een dergelijke verklaring



niet erg gelukkig voelen - zelfs als deze
juist mocht zijn. 'Onoplettendheid' of
'n~gelaten voorrang te verlenen' vinden we

,~anvaardbaardere candidaten om als oorzaak
vermeld te worden, omdat dergelijke oorza
ken ruwweg tot dezelfde categorie gebeurte
nissen horen als het gevolg. En wat geldt
voor gebeurtenissen uit het dagelijks leven
als hierboven genoemd, geldt tevens voor de
gebeurtenissen die de historicus bestudeert.
Kortom, wanneer wij in de geschiedenis een
gebeurtenis veT 'c1aren door deze causaal aan
een andere gebeurtenis te relateren. dan kan
die causale relatie niet alleen de externe
rel~tie van een Hume-a~se 'constant uni on ,
zijn. ma~ dan moet tevens een intrinsieke,
een interne relatie (de aard van de gebeur
tenissen betreffend) tus~beide gebeurte
nissen ~anwijsbaar zijn. Nu is het moeilijk
een precieze scheidslijn ~an te geven tussen
externe en interne relaties (er zijn tegen
woordig zelfs filosofen - als Blansh~rd 
die bewerRn dat alle externe relaties tot
interne relaties gereduceerd kunnen worden),
maar' een dergelijk onderscheid is ongetwij
feld intu!tief aanvaardbaar. En als we dan
op het kompas van onze intu!tie vertrouwen
dan is het zeker zo dat Hume.' s opvatt ing van
causaliteit slechts ruimte voor externe
rel;>.ties l;>at.
Op grond van bovenstaande eist F;>in dat in
het geval van Rdequate beschrijving en ver
kInring van het vprleden tussen de in 4e
historiografie vermelde gp-beurtenissen,ten
minste een interne relatie moet bestaan. Wat
zijn nu de criteria voor die interne r~latie

- of 'genetische' rel;>tie - zoals deze door
FRin genoemd wordt? Welnu het antwoord hier
op wo~dt geleverd door de traditionele meta
fysische g8schiedspeculaties, aldus Fain.
Ieder van die geschiedspeculaties brengt een
bepaalde doorsnijding aan in de 'dikheid'
van het historisch gebeuren in de brede zin
van het woord en rijgt als het ware juist
die gebeurtenissen (allen uit eenzelfde
doorsnijding) ~neen waartussen zo een ge
netische rel~~ie, zo een verwantschap qua
aard bestaat. Zo is er de laag van het cul
tureel gebeuren, corresponderend met de
metafysische optie van de Verlichtingshis
torici en van Hegel; zo is er ook de laag
van het sociaal-economisch gebeuren dat op
zijn beurt correspondeert met een Marxis
tische' metafysica. In beide gevallen bestaat
er tussen de afzonderlijke gebeurtenissen
onderling binnen eenzelfde laag een geneti
sche relatie. Keuze voor zo een metafysica 
en daarmee voor een ermee corresponderende
laag in het historisch gebeuren - is nood
zakelijk, want zonder een dergelijke keuze
kan men 'zijn weg niet vinden' in de wilde
ch;>os van historische gebeurtenissen. Met
andere woorden geschiedschrijving wordt
pa0 m~:~lijk nadat men een bep~alde meta
fysische optie onderschreven heeft (7).
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III

Ongetwijfeld heeft Fain's pleidooi
voor tolerantie zijn aangename kanten. Des
alniettemin lijkt zijn theorie mij niet ver
dedigbaar. In de eerste plaats zou men zijn
metafysische 'Schichten'-theorie als volgt
kunnen bekritiseren. Er is eeI! opvallende
overeenkomst tussen Fain's theorie en Des
cartes' leer van de twee substanties. Zoals
Descartes twee substanties aanam waarop uit
eindelijk al onze uitspraken teruggevoerd
zouden kunnen worden ('res cogitans' en 'res
extens~'), zo neemt eveneens F~in een aan~al

substanties aan in de 'dikheid' van het h1s
torisch gebeuren die onderling niet reduc~er

baar zijn. Tegen Fain's historisch Cartes1a
nisme zijn derhalve hetzelfde soort argump-n
ten aan te voeren ~ls die recentelijk tegen
een Cartesiaanse geest-lichaam dichotomie
ingebracht zijn. Men kan daarbij den~en aan
w~t G. Ryle in zijn The Concept of M1nd over
de zogenaamde 'categorie-mistakes' geschreven
heeft of aan het begrip 'the idea of a per
son' ~oals dat door P.F. Strawson in zijn
Individuals ontwikkeld werd. In analogie
met dergelijke argumenten kan gewezen worden
op een brede catpgorie van - w~t men zou
kunnen noemen - 'zadelbegrippen' (zoals 're
volut ie , 'kolonialisme', 'socialisme') die
qua conn~tatie in verschillende van Fain's
metafysica's tegelijkertijd thuishoeren.
Kennelijk is de scheiding tussen de l~gen

van het historisch gebeuren niet zo 'clean'
~ls Fain verplicht is staande te houden.
Het zou zonder enige twijfel zeer nuttig en
interessánt zijn om zo een kritiek eens een
keer nader uit te werken, ma~r ik wil hier
nu een andere aanzet kiezen. Laten we eens
luisteren nRar wat Fain precies zegt, wanneer
hij de onmisbaarheid van metafysische geschied
speculaties beklemtoont. Hij schrijft dan
'narration must be about somethingi a story
requires a subject ~. A collection of
incidents does not add up to a story unless
ther~ is a narrative unit of reference to
tie the incident together' (8). Met andere
woorden, een historisch verhaal moet een
onderwerp bebben en de diverse geschied~~e

culaties leveren deze onderwerpen (hetz1J
iets uit de sociaal-economische laag, hetzij
iets ui~ de culturele laag etc.). Dit is in
derdaad de crux in Fain's betoog. En het is
dan ook tegen d~ze gedachte dat ik verzet
wil aantekenen. Hoe vreemd' dat op het eerste
gezicht ook mag lijke, ik wil volhouden dat
de meeste geschiedschrijving (n.b. niet alle!)
niet gaat over 'iets' in de historische wer
kelijkheid. Meer in het bijzonder, met histo
rische begrippen als 'engeland in de 18e eeuw',
'de RenRissance', 'de opkomst van een bepaalde
klasse' etc., WRar om heen een geschiedenis
geschreven wordt, correspondeert niet e~n .
bepaald 'iets' in de historische werkel~khe1d

dat als referent van dergelijke begrippen
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zou kunnen gelden (zoals wel door Fain's
term 'nRrrative unit of reference' gesu~

gereerd wordt) en waarvan men zou kunnen ze
zegg~n dat het historisch verhaRl daRr 'over
gaat' •
Ook dit zal nop, wcJ vdJ i)tlWll.äl·J1l~hIJlIlljk

klinken; laat ik daarom mijn bedoelingen nog
wat verduidelijken. Als men (zoals Fain)
zegt dat een geschiedschrijving 'ergens over
gaat' dan moet dat - indien iets - betekenen
dat er in de historische werkelijkheid een
herkenbaar en (re)ïdentificeerbaar ding be
staat, dat in zijn in de t~jd opeenvolgende
verschijningsvormen bestud~erd kan worden.
Inderdaad kan men op edze manier wel de
geschiedenis schrijven van bijvoorbeeld be
paalde materigle (maar ook wel van abstracte)
zaken als Qijvoorbeeld een schrijfbureau:
daarvan kan men zeggen - ik noem maar iets 
hij werd gemaakt te Parijs in 1765 door Oeben
en Rieséner. Was achtereenvolgens in hèt bezit
van de families de Soubise, de Guermantes en
Getty. In 1880 ingrijpend gerestaureerd. In
1951 aangekocht door het Victoria and Albert
Museum. Hier gaat het historische verhaal
inderdaad 'over 'iets': we volgen dat 'iets'
op zijn pad door de ruimte en tijd, reïden
tificeren dat 'iets' in iedere fase als het
zelfde 'iets' als het ja~rvoor was en beschrij
ven er dan de relevante eigenschappen van.
Nu is een op deze wijze opgezette geschied
schrijving al de bron van een aantal hoogst
gecompliceerde problemen: zo zijn er filoso
fen die 'beweren dat spatio-temporele continu
ïteit een onhanteerbaar criterium is voor het
behoud van identiteit (t~rwijl geschiedenis
sen als boven bedoeld natuurlijk juist wel ge
baseerd zijn op de claim dat spatio-temporele
continuïteit een goed criterium is om vast
te stellen of iets no~ hetzelfde ding is als
wat het daarvoor was)(9). MaRr laten we al
weer op onze intuïtie vertrouwen en hier geen
moeilijkheden over maken. Dan kunnen we con
cludereri dat Fain's model, volgens hetwelk
we geschiedenis schrijven door een object
waarnaar verwezen kan worden in de histori
sche werkelijkheid uit te kiezen (en waarover
de geschiedschrijving gaan zal) om daar ver
volgens de successieve toestanden van te be
schrijven, inderdaad correct is wanneer we
van doen hebben met geschiedschrijvingen van
heel eenvoudige dingen als bijvoorbeeld
fysische obj ecten. huizen langs een markt
plein, families en dergelijke. In het kort,
wat Fain zegt lijkt slechts waar te zijn
voor antiquarische geschiedschrijving (10).
Want kijken we naar wat grotere, synthetischer
geschiedséhrijvingen dan krijgen we onmld
dellijk een heel ander beeld. Denk bijvoor
beeld aan de Renaissance. Is er een 'ding'
genaamd 'Renpissance' dat wij op zijn pad
door de ruimte en tijd volgen wanneer .e
een geschiedenis van'd~ Renaissance schrijven?
Of denk apn het Manigrisme. Het begrip 'Man
igrisme' WË~d rond 1900 door de Zwitserse
~unsthistoricus Wölfflin geïntroduceerd om
een overgangsfase tussen Ren~issance en Barok
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aan te duiden. ARn welk 'ding' in áe'histo
rische werkelijkheid refereert het woord
'Manigrisme'? Misschien zullen kunsthistorici
in de toekomst het woord 'Manigrisme' niet
meer wi 11 en gebnli ken - verdwi,int Hl' daa rrnfW

i,.,LA l\iL de g~sl'ld ó.1S1\Î Ä1' t:\u ':i0I'''H' 'lo:!f'",;hU I:
dit geval van dat van het schrijfbureau: wan
neer men daar niet meer over spreken kan,
bestaat het ook zeker niet meer.
Begrippen als 'Renaissance', 'Maniërisme',
'de Franse Revolutie' of zelfs 'Engeland in
de 18e eeuw' zijn constructies van de histo
ricus waarmee niet op dezelfde manier iets in
d~ ~erkelijkheid correspon~eert, zoals met
een eigenn~am iets in de werkelijkheid corres
pondeert.,Dit_soort begrippe~ vertoont een
verre verw.antschap met. de zogenaamde 'theore
tische gegrippen' uit de exacte wetenschappen
- als 'electron', 'impulsmoment' e.d. -j

beide soorten begrippen stellen ons in staat
onze ervaring, hetzij van het verleden. hetzij
van de fysische werkelijkheid, te organiseren.
Wel zijn het geheel verschillende zaken. In
tegenstelling tot theoretische begrippen heb
ben bedoelde historische begrippen geen vaste
inhoud.' Iedere historicus hanteert ze op zijn e
eigen manier (binnen bepaalde grenzen). En
iedere historicus weet eveneens dat de plas
ticiteit van deze historische begrippen niet
uitgelegd moet worden als zou er een afschuw
lijke conceptuele anarchie· in de geschiedenis
heersen. maar juist vooruit~eng in de geschied
schrijving eerst mogelijk maakt. Dat er geen
algemeen aanvaarde definities zijn van histo
rische begrippen als bovenbedoeld is juist
een teken van de gezondheid van de geschied
schrijving (11).
In de Angelsaksische literatuur worden dit
soort begrippen wel eens 'colligatory con
cepts' genoemd en deze worden dan als volgt
omschreven: 'to the (historical, F.A.) facts
(or whatever is perceived) the mind adds
something not perceived: a limited number of
basic ideas or concepts' (12) en van derge
lijke 'basic ideas or concepts' kan men zeggen
dat zij ,niet zo zeer 'fit the facts' (als
theoretische begrippen) als wel 'illumine the
facts' (13). Hun functie is niet explicatief,
maar expositorisch: ze bieden niet een grond
structuur van waaruit het verleden causaal
verklaard kan worden alswel het uitgangspunt
voor de constructie van een exposé van wat
in het verleden gebeurd is. Men kan deze
'colligatory concepts' vergelijken met de
lenzen van een verrekijker die met een maxi
mum a~n zorgvuldigheid gAsIepen worden. zo
dpnig dat zp. een zo scherp Pon door breking
zo min mogelijk vert~kend 'beeld geven van
bijvoorbeeld een landschap. Evenzo wordt ook
de connotatie van deze 'colligatory concepts'
met een maximum aan zorgvuliigheid 'bijge
slepen' om een zo consistent mogelijk beeld
van het verleden te krijgen. Deze vergelij
king suggereert bovendien nog een pnder be
langrijk inzicht in de aard van de 'colliga
tory concepts'. Het beeld dat een verrekijker
van een landschap geeft, of dat beeld nu
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sc~~rp dan wel vaag is, komt in~ geval
Ier. tot stand conform zekere wetmatigheden
uit de optica, die - om zo te zeggen -·de
pre jectiereg"'ls zijn volgens welke het land
schap geprojecteerd wordt in een vl~ (ge
woonlijk) op leesafstand voor ons oog. Stel
nu dat we een onduidelijk beeld krijgen. dan
~iten we· dat niet aan die optische 'projec
tieregels'. Evenmin zullen we concluderen dat
het landschap zelf onduidelijk is, het land
schap zeIr is noch duidelijk noch onduidelijk
(een gegev"'n overigens dat tot nadenken stem
men mag, zeker ook in de context van deze
vergelijking). Geeft de verrekijker een wazig
beeld te zien. dan zullen we zeggen dat de
regels voor de constructie vrm goede verre
kijkers in ons geval niet correct zijn gevolgd
- zij het dat '"'I' tegen geen enkele optische
wet ~ezondigd is.
Dit alles heeft een fra~.ie parallel in de
(-theorie van de) geBchi.edechl'ijving. In vrij
wel alle geschiedfilosofische literatuur is
tot dusver de vraRgstelling wanneer men over
de representatie van het verleden nadenk"\;
steeds deze: stel, we hebben hier een deel
van het verleden, wat zijn dan de 'projectie
reg~ls' om dat verleden weer te geven? De
metafysische pretentie het verleden 'an sich'
weer te kunnen geven, heeft men al wel op
gegeven; men weet dat alle kennis een sys
tematizering van de .ervaring is. Maar men
wil Dl weten volgens welke regels deze sys
tematisering van onze ervaring plaatsvindt 
of li.~vpr, welke regels men da~rbij het best
kan hanteren. En inderdaad zijn vrijwel alle
methodologische discussies die op dit moment
in de kritische geschiedfilosofie gevoerd
worden ~iscussies over de voor- en nadelen
van de verschillende voorstellen die men
inzake deze projectieregels doen kan. Ik
geloof dat een goed deel van de populariteit

var. s0cia~:-wetenschappelijke analyses van
het v~rleden zijn grond vindt in dit soort
vraa<:F:+'; llingen. Het ligt immers voor de
h~nd sociaal-wetenschappelijke theorieMn
en/of modellen te zien als de méest geschik
te car.didatF-n voor deze projectieregels. De
wilde chaos van historisch materiaal wordt
gefilt~rd door deze theorieën van de sociale
wetenschappen en wat uit het historisch ver
leden zijn weg weet te vinden naar de varia~·

beIen van die theorieMn kan zuiver geprojec
teerd worden in het vlak van de taal, van de
geschiedkundige weergave. En inderdaad, wan-
eer ;n;.,t het hoofdstuk 'projectieregels' het

beek van de methodoloog uit zou zijn, dan
zou cn~...twijfeld alle geschiedbeoefening so
ciaal-weten3ch~ppelijkegeschiedschrijving
behorell t ... zijn.
Maar ~~steld al dat de sociale wetenschappen
volt00id zouden zijn, met andere woorden. ge
stelo al dat we de beschikking zouden hebben
over de meest ideale projectieregels. dan nog
is dat op zich niet voldoende om - in de ter
minologie van het voorbeeld van de verrekijker 
een helder sn ongebroken beeld van het verle
den f' krijgpn. Ook in een verrekijker die
waBi~~ beelden geeft, verloopt alles tot in

de kleinste details exact volgens de rele
vante optische wetmatigheden. Dat brengt
ons op de vcl~nde gedachte. Zoals er in
het geval van de verrekijker van de optische
wetmatigheden te onderscheiden regpIs voor
de constructie van v rrpk~Kers en lenzen
zijn, zo zijn er ook bepaalde regels of
'wetmatigheden' die vastleggen hoe een his
torische weergAve en daarin geïntroduceerde
'colligatory concepts' opgebouwd mo~t~n z~n,

wH men althans een zo helder pn dui:idij:
mogelijk beeld van het verleden geven. Cp
zettolijk plaatste ik zojuist het woord
'wetma-tigheden' tussen aanhalingsteker.~: het
gaat hier immers niet om wetma-tigheden in de
eigenlijke zin van het woord, dat wil zeggen
wetmatigheden die een relatie apnduiden
tussen aspecten van dingen in de werkelijk
heid, maar het bptreft hipr regels die ~wl~

tioneren in het vlak van de taaJ (+,pk~t).

De wetmatigheden welke een sociaal-w0.+.enGGhap
pplijke weergave van het verleden schra~cn

zijn derhalve de wetmatigheden behorend bij
een projectieprocedure en zij verschillen ge
heel van de linguïstische regels die over de
intrinsieke expositorische waarde van 'coll~

gatory concepts' als 'Renaissance', 'Verlich
ting' etc. beslissen (14). Spelen dan in de
geschiedschrijving niet één,maar~ soorten
regels een rol, zijn er naast de projectie
r~gels tevens bovenbedoelde linguïsti che
regels die de helderheid van het historische
verhaal en de wf'arde van de 'colligatory r·on
cepts' beslissen, dan wordt het tijd dat ~~

geschiedmethodologie eens wpt meer b~lang

stelling voor het laatste soort rpgrls op
gaat brengen. Dit vooral ook omdat dç 'lir
guïstische regels' waarschijnli jk oclangri.ilc,:,r
zijn dan de projectierpgels. Ik bedoel dit.
De protagonist van een sociaal-wetenschap
pelijke analyse van het verleden en van de
superioriteit van de projectieregels beven
de linguïstische regels zal mij. na mijn ver
haal to-t dusver aangehoord hebben, n~ar al:,:,
waarschijnlijkheid het volgende tegenwerpen:
men kan geen regels geven voor de constructie
van verrekijkers als men niet eerst goed met
de optica op de hoogte is. Wordt daarom voor
het coorect omgaan met die linguïstische
regels niet kennis van de projectierogels
voorondersteld? Wel, het spreekwoord zegt
'omnis comparatio claudicat' en ik ben bang
dat ook mijn vergelijking hier zijn tekort
komingen toont. Want het is bekend dat men
een helder en duidelijk verhaal kan schrijven
zondpl'. ooit van sociaal-wetenschappelijke
wetmatigheden gehoord te hebben. Blijkbaar
komt in de geschiedschrijving - anders dan
ons voorbeeld van ae verrekijker doet vermoe
den - de prioriteit toe aan de lin/~ïstische

regels boven de projectier~geJG.

Tenslotte wil ik wijzen op de betekenis van
deze theoretische bespiegelingen voor de
culturele geschiedenis. Het zal duidelijk
zijn dat de geiSchiedkundige methode ::ls hier
boven geschetst - kort gezegd het weergeven
van allerlei aspectpn van het 'lerleden mid
dels 'colligatory concep+'s' in termen waarvan
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die aspecten verstaan kunnen worden - in de
culturelp geschiedenis het meest zuivpr toe
gepast wordt. Dp voorbeplden die ik noemde
van 'colligatory concepts' als 'Maniërisme',
'~arok' etc. horen onmiskpnbaar daar thuis.
Ik zou daarom niet aarzelen om uit methodi
sche overwegingpn de culturele geschiedenis
als de meest zuivprp vorm van geschiedbpoefe
ning te karakterispren. Andpre vOrlllen van
geschiedschrijving zullen steeds een twee
slachtig karakter hebben: de methodp van de
cultuurgeschiedenis wordt ·daar vermengd met
metafysische resten (in h~t geval van stprk
op pen sp~culatieve theorie leunende his
toriografieän) of mpt pen in dp socialp
wetenschappen thuishorende benaderingswijze
(econometrische geschipdschrijving, 'psycho
history' ptc.). Hpt deel van dp geschiedschrij
ving dat binnen dp 'zuivpre' gpschiedbeoefe
ning valt zoals 'hierboven omschreven, is
overigens groot gpnoeg. Het omvat grote delen
van dp kunstgeschiedpnis, muziekgeschipdenis,
de culturele geschipdenis in dr meer nauwe
betekenis van het woord tot en met de klas
sieke sociaal-economische geschiedenis. Wat·
deze laatste betreft: de wijze waarop in de
klassieke economische geschiedenis bepaalde
volkshuishoudingen pn verschijnselen als
'Industriplp Revolutie' beschreven worden,
is volkomen in overeenstemming met de hier
boven aangeduide historischp methode.
De bpkende mediaevist R.W. Southern heeft
in mei van dit jaar in Cambridge een rede
gehoudpn, die getuigde van een bijzonder
scherp inzicht in dp historische methode
(15). Hij beschrijft in die rede onder meer
hoe hij als jong stu~ent voor het eerst een

-brok weerbarsig historisch materiaal meester
wist te worden: 'it was in october 1927; I
was fifteen. Like rnsny thousands of our
young every year I was facing the depressing
prosppct of writing an essay on King Henry
VII. Acres of facts of into~erable drearin~ss

and frightening unintelligibility stretched
out in all dirpctions, numbing the sensps.
Then suddenly out of nowhere the preqious
words formed themselves. I can see them yet.
They were: Hpnry VII was the first king of
England who was a bu~iness man. Wrong, of
course; or right only in a rather peculiar
sense. But no words can now express the il
lumination then brought by them'. Zoals de
'acres of facts of intolerablp dreariness
and frightening unintplligibility' plotse
ling in de geest van dp jonge Southern ver
licht werden door het begrip 'business man',
zo zijn het in pen wat breder verband 'colli
gatory concepts' als 'de peuw van Lodewijk
XIV', 'de triomf van het libpralisme' die
onS in staat stellpn grpep op het verledpn
te krijgen. Indien men spreken wil van 'ont
dekkingen' in de geschiedschrijving, dan
zijn de geslaagdp introducties van dit soort
termen d~r zeker de beste voorbeelden van.
Meer dan wie ook is de cultuurhistoricus
u~tverkoren tot hpt doen van dergelijke
oritdeklángen.
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Noten:

1). I. Kant, Ausge~hlte klpine Schriften,
Hamburg 1965 (Meiner Verlag) p.1.

2). Hegel's enorme invloed op de 1ge eeuwse
culturele gpschiedenis wordt aangetoond
door E.H. Gombrich, In Search of Cultural
HistoEY, Oxford 1969; zie vooral de hoofd
stukken 2 en 3. Zplfs Burckhardt, die het
Hegeliaanse systeem verafschuwde, had een
sterk op Regel gefnspireerde opvatting van
cultuurgeschiedenis.

3). zie voor deze wat vergetpn gro~p cultuur
filosofen. h~t bljzonder interessante boek
van J. Carroll, Break-out from the CrYstal
Palace. The anarcho- solo ical criti ue:
Stirner. Nietzsche, Dostoevsky, Londen 4.

4). zeer bekend is Moore's verwerping van een
idealistische metafysica. Zie G.E. Moore,
The refutation of idealisme, in id. Philo-
sophical Studies, Londen 1922. -----

5). een goed voorbeeld van een verificationis
tische kritiek op de metafysica is R. Car
nap, The rejection of metaphysics, in id.
Philosophical and Logical Syntax, Londen 1935.

6). H. Fain,. Between Philosophy and HistoEY'
The Resurrection of Sppculative Philosophy
of HistoEY within the Analytic Tradition,
Princeton 1970. Zi~ de hoofdstukken XII tot
en met XV; mijn samenvatting van Fain is
vooral gebaseerd op dit deel van het boek.

7). eenzelfde opvatting over de relatie tussen
geschiedschrijving en metafysisch~ opties
werd reeds verdedigd in E. Rothacker,
Geschichtgphilosophie, München 1934.

8). H. Fain,' Between Philosophy and HistoEY'
Princeton 1970; p. 209-211.

9). zie j. ·Nelson, Logically npcessary and
sufficient conditions for identity through
time, American Philosophical Quarterly Vol IX
(1972) 177 - 1851 het hier diametraal tegen
overliggende standpunt, d.w.z. h~t standpunt
dat iets zijn id~ntiteit kan behouden zelfs
wanneer het de meest catastrofale verandering
en, wordt verdedigd door M.S. Price, Identity
through_Time, The Journal of Philosophy Vol
LXXIV (1977) p. 201 - 217.

10). deze kritipk op Fain mopt nog in brlangrijke
mate bijgesteld wordpn inzake de vraag over
wat voor 'dingen' geschiedschrijvingen moge
lijk zijn volgens Fain's karakteristiek van
de geschiedschrijving. Helaas beschikken we
in deze fase van mijn betoog nog niet over
een onderscheid dat voor deze nadere speci
ficatie onmisbaar is ( te weten het onder
scheid tussen 'theoretische begrippen' (uit
de sociale wetenschappen) en and~rzijds d~

zogenaamde 'colligatory concepts'. Voor be
doelde nadere sp~cificatie van mijn kritiek

-. op Fain verwijs ik daarom naar noot (14).
11). L.O. Mink, History and Fiction as Modes of

Comprehension, New Literary HistoEY Vol I
(1969-70)' 541 - 559. __ __

~2). L.B. Cebik, Colligation in the writing of
history, The Monist V.l 53 (1969) 40 - 57,
pp: 59 - 63.



~li. W.H. Walsh, Colligatory concepts in hi'tory, in W.R. Burston & D. Thompson e ,
Studies in the nature and teaching of
histoEY, Londen 1967, p. 79J de~
cl~ssicus op het terrein van colligatie
is W.H. Walsh, An introduction to the
Philosoph~ of HistoEY, Londen 1970
pp. 59 - 3.

14). het is nu mogelijk enkele dingen die
ik hierboven gezegd heb belangrijk te
verduidel~Ken. Met het verschil tussen
de projectieregels en de lingufstische
(expositorische) regels correspondeert
eveneens een verschil tussen 'theore
tische begrippen' (uit de sociale weten
schappen in die geval) en de 'colliga
to~ concepts'. Men dient zich te reali
seren dat begrippen als 'bruto nationaal
product' behoren tot een geheel andere
categorie van algemene begrippen als
'coiligato~ concepts' als 'Renaissance',
'de eeuw van Lodewijk XIV' etc •• De eerste
categorie van algemene begrippen functio
neert binnen projectieprocedures die
conform bepaalde SOCiaal-wetenschappelijke
projectieregels plaatsvinden. Welnu, waar
geprojecteerd wordt, is altijd 'iets' dat

geprojecteerd wordt. Van de theoretische
begrippen uit de sociale wetenschappen kan
men dUB gfJI'edelijk zeggen dat zij een refe
rent in de historische werkel~Kheid bezit
ten. En dat kunnen vaak vrij 'abstraète'
zaken zijn, zoals het bovengenoemde voor
beeld al wel doet vermoeden. Wanneer ik
daarom in mijn weergave van Fain beweerd
heb, dat er in diens geschiedconceptie
steeds 'iets' moet zijn 'waarover een
geschiedschrijving gaat', dan moet men
zich dat 'iets' geenszins beperkt den
ken to~ de .categorie van fysische objec
ten. ·Ook vrij abstracte zaken als die
corresponderen met de theoretische be
grippen van de sociale weetnschappen
kunnen het onderwerp zijn van een ge
schiedschrijving ~ la Fain. Maar - het
zij ten overvloede wellicht nogmaals op
gemerkt - zelfs dit soort abstractere be
grippen dient men onder geen beding te
verwarren met de 'colligatory concepts'J
deze laatste zijn immers lingufstische
'devices' om een helder expos~ van een
deel ván het historisch ·verleden mogelijk
te maken. Er correspondeert dan ook niet
'iets' met deze 'colligatory concepts'
in de verl'eden werkelijkheid. En zij kunnen
daarom ook niet het onderwerp van een
geschiedschrijving zijn.

t5). ·R.W. Southern, Th~ Historical Experience,
Times Li~èrauy Supplement, 2~ juni 1977,
pp. 771 - 774.
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