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Naar aanleiding van het inter
view met professor A.M. van der Woude
in Groniek 51, bleek ons dat er in de
Nederlandse historische wereld verschil
van mening, beter misschien, inzicht, be
staat ten aanzien van wanneer de Annalen
school in Nederland bekend werd of her
kend werd.De'discussie' spitst zich voor
al toe op, of de Ann81enschool in de Ne
derlandse historische wereld al bekend
was voor de Tweede Wereldoorlog, of
wel bekend was, maar nog niet als
(nieuwe) zelfstandige richting herkend
was. Vraag blijft bv. ook of toepassing
van haar methodes een criterium kan zijn
voor bekendheid met de school als zoda
nig.Tenslotte dit: Aanvankel~k hield de
Annalenschool zich meer met geest es
geschiedenis bezig, vandaar dat men in
Nederland Huizinga bv. als geestver-
want beschouwde. Later wonnen ~e meer
economisch gerichten het en pas de
laatste jaren begint de Annalenschool
weer meer belangstelling te tonen voor
de mentaliteitsgeschiedenis •••• '••• it' •••

prof. van der woude:
( •••••• )Daar kwam ik de boeken van
Braudel, Febvre en Henri Berr tegen,
de Annales. In Utrecht, maar daar-
bui ten wist ook niemand daar wat van.
De hele Franse historische avant-gar
de is tot in de zestiger jaren onopge
merkt gebleven in Nederland, een heel
vreemd fenomeen, waarvan ik de oorzaken
nog niet weet. Romein kende de Annales
niet. Iemand als Geyl ook niet. Mis
schien niet zo verwonderl~k voor iemand
, die zo op de Engels-politieke histo
riografie gericht was. Nota bene:
Febvro kwam in Utrecht spreken •••••••••
voor de Allincp Fran~aise, een lezing
zonder historici onder het publiek, en
dat kon ook niet, want die hadden er
geen weet van. Er was er maar één in
Nederland, die er wel weet van had en
dat was Slicher van Bath, toendertijds
net hoogleraar geworden in \vagen1ngen.
( ••••••• ) uit: Groniek, 51, Gronin
gen, mei, 1977.

prof. kOJJmann:

REAKTIE OP PROF. VAN DER WOUDE•

In Groniek , no. 51 (mei'77), zegt
Prof. A.M. van der Woude in het boeiende
interview dat U met hem publiceerde:" ••••••

" (' h' )••••••• Zle lervoor.
Oh dear! Wat is contemporaine ge

schiedenis moeil~k! Laat ik van der Woude
enige gegevens leveren voor hij het heel
vreemde fenomeen dat hij opmerkte, verder
gaat bestuderen.

Natuurl~k kenden Nederlandse
historici in het interbellum de werkzaam
heden van hlID Franse collega's. Huizinga
besprak Blochis 'Rois thaumaturges' en
vermeldde Berr's Revue de Synth~se histo
rigue en Lucien Febvre's werk. Trouwens,
de redactie van de Annales zocht contact
met hem omdat zij in hem (net als in Piren
ne) een geestverwant meende te zien.

Romein schrijft in de eerste druk
van zijn ApPêraat over de Annales: 'Zijn ver
schijnen na de eerste wereldoorlog i~ een
weerspiegeling in de historische wetenschap
van de wederzijdse doordringing ,van staat en
~aatschappij. Naast J. (lees: L.) Febvre
moet als drijfkracht genoemd worden M.Bloch
(gest. 1942)'. Deze druk is van 1949. Ro
mein kende de Annales dus zonder twijfel.
Het blad werd door de studenten veel gele
zen en op colleges en colloquia besproken.
In zijn Amsterdamse oratie van 1946 wekte
J.F.Niermeyer de Nederlandse medievisten
op hlID inspiratie niet langer in Duitsland
te zoeken maar o.a. in Frankrijk,bij Marc
Bloch en zijn school, dat is, bij de Annales.
De studenten die in dat jaar 1946 aankwamen
werden al in één van de eerste colleges op
het belang van Bloch gewezen. Niermeyer's
bewondering voor Bloch dateerde van het
Historisch Congres in Oslo in 1928. Was
van der Woude toen al geboren?

En wat de lezingen van Febvre
voor de Alliance betreft: in Amsterdam
was Romrin w~l aanwezig en hij was er be
paald niet de enige historicus, zoals H.P.H.
Jansen, mjn vrouwen ik, en vele anderen
die Febvre gingen beluisteren, k1IDn~n ge

tmgen.



Over Kossmann en of men in Wageningen de
Annalen ontdekte: •••••

"Dat is natuurlijk ook niet waar. Een feit
is dat van al die historici uit de late
jaren 40 en 50 Kossmann de meest franco
fiele was, en hij zelf waarschijnl~K wel de
gel~K de Annalen las, maar het was toen
zeer beslist nog geen mode om de Annalen

27te lezen•••••••••••••• "

In Leiden was het oeuvre van de
grote Fransen evenmin onbekend, .In 1955
hield W. den Boer een in Museum gepubli
ceerde lezing waarin hij Marc Bloch's
Apologie pour I'Histoire citeerde en
vervolgens vier pagina's lang Febvre's
Combats pour I'Histoire (kritisch) be
sprak (LX, 1955, 76=80).

Over Groningen zal ik zwijgen
maar waarlijk, niemand van ons zal het
moeil~K vallen te geloven dat Prof.
Jongkees die Frankr~K nog beter kent dan
de Heresingel, de door van der Woude
bewonderde auteurs al las toen deze nog
niet geheel rijp was voor de kleuterschool.

Men vraagt zich trouwens wel
af of zelfs de situatie in Utrecht zo
somber geweest kan zijn als van der Woude
zich haar herinnert. Geyl bestreed een
geschrift van Lucien Febvre met frisse
moed in 1954 en vond dat van betekenis
omdat het hier ging om een 'leading per
sonality in an important new historio
graphical school in France' (Debates
with historians, 84) •

Laat ik verder een enkel per
soonlijk feit noemen. In een artikel
gepubliceerd in 1957 (Sci ent ia, II, 71
107) maar, denk ik, in 1955 geschreven
heb ik het over Febvre's Le Probl~me de
l'incroyance (1942) als overeen 'recent,
maar al bijna klassiek geworden boek' en
verwijs ik met kennel~Ke vanzelfsprekend
heid naar auteurs als Braudel en Goubert.
Waarom ook niet? Wij laze~ dat soort werk
in Leiden, waar ik toen werkte, met veel
enthousiasme. Naar aanleiding van mijn
proefschrift over de Fronde, 1954, kwam
ik in contact met Goubert wiens recensie
van mijn boek (na allermerkwaardigste
interventies van de redacteur Lucien
Febvre) eindel~K in 1958 in de Annales
verscheen. En dit was niet de eerste
keer dat ik het tijdschrift onder ogen
kreeg: ik was er sinds 1953 op geabon-
neerd ..•........

Neen, van der Woudes Utrechtse
ervaring kan niet als bewijs voor zijn st
stelling dienen. En was hij werkelijk vrij
wel de enige die het belang en de moder
niteit van Slichers Samenleving onder
spanning inzag? In de Utrechtse koffie
kamer bl~Kbaar wel. Maar daarbuiten waren
ook nog enkele Nederlandse historici aan
het werk. In de Revue de Nord van 1958
schreven mijn vrouwen ik - wij woonden
toen in Londen - in onze jaarl~Kse kro
niek:'Le livre de beaucoup Ie plus im-

portant paru en 1957 est l'ouvrage con
sacr~ par M. B.-H. Slicher van Bath ~

l'histoire du plat pays de la province
d'Overijssel ••••••• ' en zo ging dat en
kele dichtbedrukte pagina's door.

(e.h.kossmann)

prof. hugenholtz :

In b et int ervi ew dat wij met
prof. Hugenholt z hadden, kwamen wij ook
in aanraking met deze materie en hij
zei er het volgende over:

"Toen ik mijn dissertatie schreef in '48,
hadden wij van de Annalen nog nooit gehoord.
Die dingen bestonden Uberhaupt niet vol
gens ons. Dat is in Nederland vresel~K

laat doorgekomen. In wezen zijn echter de
Annalen en al de ideegn van de Annalen
pas in de jaren zestig echt in Nederland
doorgedrongen••••••••• "

"Luister eens, Lucien Febvre, daar werd
wel naar geluisterd; Huizinga besprak
boeken van hem, maar Huizinga heeft er
niet het flauwste idee van gehad, dat er
iets achter zat. Ik bedoel een groep,
of iets nieuws; hij vond Lucien Febvre
hele mooie boeken schrijven en hij recen
seerde ook Marc Bloch. Maar bij Huizinga
komt het woord Annaal niet voor. En ook in
de wetenschappel~Kehistoriografische over
zichten, die hij heeft gemaakt, komt het
hele tijdschrift niet voor. Dus de boeken
.werden wel besproken, maar als losse dingen
beschouwd. En dat daar een nieuwe methode,
nieuwe denkbeelden achter zat, dat heeft
hij niet gezien, ik heb het in ieder geval
niet van hem geleerd. Tussen haakjes, je mag
dat achteraf op rekening schrijven ~ bv.
de redactie van het Tijdschrift'voor Geschie
denis. Het is immers hun taak om de lezer
op de hoogte te brengen van nieuwe ontwik
kelingen op een bepaald gebied, en daarin
zijn ze tekort geschoten. De Annales komen
in het TvG verschrikkelijK laat naar voren".
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Economies

prof. janJen ·

Sociétés
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Toen ik in 1946 als eerste-jaars
student in Amsterdam aankwam, was daar
misschien nog niet het besef aanwezig dat
er een "Annales-groep" in wording was,
~aar het tijdschrift zelf werd ongetwijfeld
druk gelezen. Hierbij moet toch wel een
distinctie gemaakt worden. Zoals men weet
verschenen sinds 1928 de "Annales d'~
toire ~conolllique et sociale" onder redac
tie van Marc Bloch en Lucien Febvre. Na
de oorlog zijn die herl~efd on der de ti
tel "Annales. Economies, Soci~tés, Ci
viIisations • "met een veelkoppige re
dactie, waarbij Febvre voor de continuï
teit met het verleden zorgde, omdat Marc
Bloch in de oorlog door de Duitsers was
gefusilleerd. Marc Bloch en Lucien Febvre
waren in Amsterdam grote namen; ik kan
Niermeyer citeren, die La Socété Féodale
van Bloch één van de meest fascinerende
boeken, ooit geschreven, noemde. Met de
nieuwe Annales had men echter wat meer
moeilijkheden; er stonden wel erg veel
tabellen in met theoretische economische
beschouwingen. Ik herinner mj, toen ik
omstreeks 1950 op het colloquium van
Romein en Presser het posthuum ver-
schenen werkje van Marc Bloch besprak:

"Apologie pour 1 'histoire ou métier
d'historien", Romein zich in de discus
sie mengde ~n de mening verkondigde dat
de na-oorlogse Annales toch niet in alle

a
opzichten het hoge peil van v66r de oor-
loe gehandhaafd hadden. En misschien is
de controvers~ die in de kolommen van
Groniek gerezen is over de datum waarop
de Annales-groep in Nederland bekend is
geworden, zo te verklaren, dat men in
Nederland aanvankelijk wat moeite heeft
gehad met de na-oorlogse Annales en te
veel is blijven vasthouden aan de ver
wachtingen die Bloch en Febvre gewekt
hadden.

(h. p.h. jansen)
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