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Het aardige van de oude geschiedenis
is dat je zo vaak de indruk krijgt dat
veel van wat er gebeurd en vooral ge—
dacht is helemaal niet zo uod is. De—
ze formulering kan ook omgedraaid wor-—
den (dan klinkt het wat beter uit de
mond van een historicus van de oudheid)
: het aardige van het eigentijdse gebeu—
ren is dat je zo vaak de indruk krijgt
dat het zich allemaal al eens een keer
eerder heeft afgespeeld. Dit besef
drong zich weer eens aan mij op toen ik
vanavond (13/4/'77) in de/het NRC/Han-
delsblad eens bij uitzondering het theo-
logische rubriekje van ds. N. van Gel-
der helemddl lase.

Domineé begint met een citaat

" yvan Groen van Prinsterer, "de eerste"

(2) "bewust christen—politicus in Ne-
derland". Het citaat is ontleend aan
een boek van een andere dominee, W.
Aalders, Theocratie of Ideologie.
Dominee Aalders is in een oecumeni-
sche bui ooit lector geworden in Nijme-
gen, het Nijmegen van de rechtsgeleerde
van Agt.

Van Gelder laat door een paar
citaten zien hoe Groen van Prinsterer,
Aalders en van Agt alledrie uit hetzelf-
de hout (misschien moet ik dit woord
wel met een hoofdletter schrijven, ge—
zien de frequentie waarmee de schrift-
geleerden uit het christelijk-politie—
ke kamp sommige woorden stelselmatig
met een hoofdletter schrﬁven) zijn
gesneden en het roerend eens zipn: Je
krijgt bijna het vgevoel dat niet collega
Steenkamp, maar Groen van Prinsterer de
aartsvader is van het zvg. christen—
democratisch appél. Ik schrijf met opzet
"zog." omdat deze groepering, voorzover
haar ide&en inderdaad theocratisch zin,
m.i. geen aanspraak mag maken op het
woord "democratisch".

e Het citaat van Groen (1860):
"Elke echte wetgeving komt van God, het
eeuwig beginsel van de algemene orde en
macht in de samenleving van met begrip

begaafde wezens.Verlaat men dit stand-
punt, dan zie ik slechts op willekeur
berustende wilsuitingen en de vernede—
rende heerschappij van het geweldj dan
zie ik slechts menschen die onbeschaamd
andere menschen overheersen, dan zie ik

slechts slaven en tyranneN.ecceccess"

Dit is puur neoplatonisme (voor de lief-
hebbers: zie Plato, Staat VIII 562-563).
Aalders uit het hart gegrepen: "tegen de
ideologie — de Theocratie", roept hij uit.
"Ideologie" staat hier voor het denken van
verziekers als Kant, Hegel, Marx en Nietzsche.
"nietzsche", zo leert Aalders,"heeft de mens
geleerd om terwille van zijn vrijheid volle-
dig en definitief afstand te doen van God,
van de schepping, van de wet... Hij heeft

hem geleerd dat erkemning van een Macht
boven zich zelfvervreemding is", etc.
Aalders moet niets van Nietzsche hebben, hij
voert een pleidooi voor een Theocratie, de
"Heerschappij van het Goddelik Recht . Alle
Recht, alle Waarheid, alle legitimiteit is
uit God en bBerust op Openbaring. Dat Godde-—
lik Recht is de grondslag van Staat, gezin,
huwelik en geweten"(citaat van Gelder). Als
dus een parlementaire meerderheid ja zegt

" tegen een bepaald wetsontwerp omdat die meer-

derheid in het in dat ontwerp bepaalde op
dat moment rechtvaardig vindt, en een van
Agt zegt "Naar (zijn) eer en (zijn) geweten"

.neen en weigert het ontwerp door zijn hand- ’
tekening tot wet te maken omdat het miet

strookt met wat hem als Goddelijk Recht is
geopenbaard, is dat ondemocratisch, als je
je tenminste op het standpunt stelt — wat

me wel zo gezond likt — dat je politieke
bestuurders beschouwt als de uitvoerders van
de wil van het volk. Het Goddelik Recht (ci-
taat Aalders) "is de onveranderlijke, onver—
gankelike, en daarom alle tijden, alle volken,
alle rassen, alle generaties verbindende ge-
meenschappelijke grondslag en oOrsprongecess
de boventijdse wortel van alle leven en het
duurzame gehalte van alle humaniteit".
Aalders noemt dit "scheppingsgerechtigheid".
Niets nieuws: Plato noemde dat "de Idee van
het Goede". Hoe kunnen wij die gerechtigheid
kennen? "Dankzij God's Openbaring in de Bij~
bel", zegt Aalders. Plato had nog geen bij-
bel, maar dat was voor hem geen bezwaar,

zijn eigen onderricht stond borg voor het ge—
wenste resultaat van de openbaring. Het is
niet toevallig dat de Christelike theologie
eeuwenlang door geen filosofie zo bevrucht
is als door die van Plato.

Even iets meer over Plato: de filosofi-
sche basis voor Plato's politieke theorie
werd gevormd door zijn ide&enleer. Deze
leer was Plato's antwoord op het relativisme
van de sofisten, de "wijsheidsleraren" van de
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de antieke jongens & la Marx, Nietzsche
en Popper, die hadden geleerd dat al-
lerlei waarde—oordelen maatschappelik
bepaald waren. "Idee" in Platoonse zin
kan - zij het wat onhandig — gedefini-
eerd worden als de samenvatting van

het gemeenschappelike in meerdere in—
dividuele dingen van €én categorie

(de Idee "huis", "mens", etc. maar ook
de idee "goed", "waar" en "rechtvaardig")
"Idee" in Platoonse zin is echter niet
hetzelfde als ons woord "begrip", om—
dat Plato de ide&en beschouwde als een
metafysische werkelijkheid, als objecten

van het denken en niet als producten van

het denken. De wereld van de ide&en was
volgens hem niet een weerspiegeling,
een projectie, van de alledaagse werke—
lijkheid; integendeel: de zintuigelik
waarneembare alledaagse werkelikheid,
voortdurend aan verandering (per de-—
finitie gelik aan verslechtering; vgl.
het geklaag van Aalders e.v.a. over
"het Europese cultuurverval" tot ui-
ting komend in "verruwing in de sport",
"verwildering in de zeden" en meer van
dat soort zaken) blootgesteld, was een
gebrekkige afspiegeling van de enige
ware werkelikheid, de wereld van de i-
de&en. Alleen kennis van de ide&enwe-—
reld was ware kennis en die kennis kon,
alleen via het denken bereikt worden.
Zintuiglik verworven kennis kon alleen
- betrekking hebben op de zintuiglik waar—
neembare wereld en aangezien deze we—
reld niet het ware zin belichaamde, was
er langs die weg ook geen ware kennis
mogel ik .

Wie in staat was zich langs
puur verstandelike weg en onder uit-
schakeling van de zintuigen de kennis
van de ide¥en eigen te maken ( hele—,
maal op eigen kracht gihg dat niet,
er was ook nog zoiets als genade bij
nodig), beschikte daarmee perdefinitie
over een onweerlegbare en absolute
maatstaf ter beoordeling van de alledaag-—
se wereld, inclusief de wereld van de
politiek. Het bezit van die maatstaf
stelde Plato en de in Platoonse zin
opgeleide filosofen in staat een con-
crete, zintuigelijk waarneembare ge-—
meenschap zodanig te hervormen en te
leiden, dat die gemeenschap zo min
mogelik afweek van de idee '"gemeen—
schap". Met zijn bekende uitspraak dat
een staat alleen goed bestuurd kan
worden als de filosofen koningen zimn
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en de koningen filosofen, bedoelde Plato

‘dan ook, dat de politieke besluitvorming

geheel en al moest berusten bij mensen,
die .zich door langdurige scholing in zin .
Akademie de kennis van de ide&en hadden
eigen gemaakt en op grond daarvan als
enigen konden beoordelen wat goed was
voor de  gemeenschap.

‘ Voor twijfelaars en dissidenten
was in Plato's blauwdruk van de ideale
staat geen plaats. Wie zich niet kon
verenigen met de absolute waarheid van de
ide¥enleer en met de juistheid van alles
wat daaruit voortvloeide moest eerst een
aantal jaren onderworpen worden aan een
soort psychiatrische behandeling, maar
als de dissident na afloop daarvan nog
in zin afwikende meningen bleek te vol-
harden, moest hij ter dood gebracht worden.
Ook dat behoorde tot Plato's "scheppings—
gerechtigheid". Nu weet ik wel dat Steen—
kamp en van Agt zich een dergelik terro—
risme niet in de schoenen zullen laten
schuiven. Maar waar ligt de grens zodra
mensen op de theocratische toer gaan en.
niet bereid zijn hun ide&en over recht en
slecht discutabel te stellen? 2

Het zou de veel geroemde "duide-—
lijkheid" in de politiek ten goede komen
als de theocraten openlik zouden erkennen
dat theocratie en democratie niet kumnen
samengaan. Wat men ook van God of de Goden

- mag verwachten,’'de democratie is mensen-

werk. Zij heeft geen boodschap aan "schep-
pingsgerechtigheid" en Platoonse ide&en.
Plato zei tenminste openlik dat. hij de de-
mocratie verfoeide; alleen wie met behulp
van verstand en genade in staat was tot

de ide&en-wereld door te dringen had bij
hem recht van spreken. Wezenlijk aan elke
theocratische politieke theorie is even—
zeer dat alleen wie dankzij geloof en open—

" baring zucht op de "scheppingsgerechtig—

heid" heeft gekregen, recht van spreken
heeft. Wie dat zicht niet heeft gekregen,
behoort tot het volk dat in duisternis
wandelt, zoals Jesaja dat zo fraai noemde.
Ook Groen van Prinsterer liet er geen twij—
fel over bestaan dat hij niets moest hebben
van vrijheid en gelikheid en volkssoeverei-
niteit. Hij noemt zich dan ook geen chris-
tendemocraat: hij was anti-revolutionair en
christelijk=historisch. En de enig aanvaard-—
bare school was die-met—den-Bijbel.

Als ds. van Gelder gelik heeft
met zijn constatering dat "van Agt eh de
zinen... een diepe affiniteit ervaren
met alles, wat wortelt in de scheppings—
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gerechtigheid — het onveranderlijk Reqht,
dat de grondslag is voor Staat en geZzag,
gezin en plicht, huwelik en zede, kerk
en geweten", dan dringt zich de vraag
op of de term christen—democraat niet
een zoveelste geval van woordvervuiling
is en of we niet genoopt worden tot de
conclusie dat van Agt en de zimen in
hun hart niets van de democratie moeten
hebben.

Het denken van Plato was een
reactie op dat van de sofisten. Dat laat-
ste woord heeft in het huidige Nederland-
se spraakgebruik een ongunstige gevoels—
waarde. Ook dat is woordvervuiling, en
de platonisten hebben daar niet weinig
toe bijgedragen. Als er &€én sofist ge—
noemd moet worden, die bij uitstek de
tegenpool was van Plato, dan is het Pro-
tagoras. "De mens is de maat van alle
. dingen", schreef Protagoras, en daarmee
bedoelde hij waarschinlijk dat demens als
burger van zijn gemeenschap ' in zichzelf
het criterium, de "maat", moest en kon
vinden ter beoordeling van ethische,
sociale en politieke waarden. Bij Pro—
tagoras impliceerde dat een rechtvaardi-
ging van de juistheid van de wil van de
meerderheid en daarmee van de democratie.
De enige aanvaardbare manier om de wil
van de meerderheid te sturen is die van
de rationele befinvloeding, rationele
overtuiging in een spel van hoor en
wederhoor. Daarom ben ik het ook niet
eens met de uitspraak van Lipschits,
geformuleerd in, ik meen, het Nieuws—
blad van het Noorden, enkele maanden
geleden, dat er meer "emotie in de po-
litiek moet komen": er moet juist meer
koele zakelijkheid komen, emotionali-
teit'leidt tot demagogie en tot het ver-—
mengen van personen en zaken. Het is na-
tuurlik wel aardig om speelse opmerkin-—
gen te maken over het kapsel van van Agt
of het geslacht van Andriessen, maar
het is natuurlik g2&n argument, net zo
min als snieren op langharigen enige
waarde heeft als argument. In de prak-—
tijk is het zelfs voor mensen, die door
zichzelf en anderen beschouwd worden
als intellectuelen, moeilik genoeg
dit standpunt in de praktik te brengen.
De vraag wie in een discussie over bv.
universitaire onderwijszaken een bepaald
argument naar voren brengt is volstrekt
irrelevant. Het gaat alleen om de waar—
de van het argument, los van de persoon..
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%In theorie is iedereen het hiermee eens, .
maar de praktijk doet wel eens iets an-—
ders vemoeden.

Het is ook niet voor niets
dat Protagoras beschouwd wordt als de
grondlegger van de dialectiek, d.w.z.
de kunst om door methodisch over elk
probleem twee tegengestelde standpun—
ten te verdedigen tot een beter inzicht
in alle aspecten van dat probleem te ko-
men. De behoudend ingestelde burgers
van het democratische Athene vonden dat '/
maar moeilijk te verteren: het was in
hun ogen maar al te vaak een slimmigheid |,
die erop gericht was om wat recht was
krom te praten en wat krom was recht te
praten. Maar waar het Protagoras om
ging was om een op het eerste gezicht
minder voor de hand liggende argumenta—
tie door nadere beschouwing en afweging
te doen zegevieren over een direct uit
de traditionele opvatting voortvloeien—
de en daardoor op het eerste gezicht
meer voor de hand liggende argumentatie.
Een dergelijke benaderingswijze waait de
mensen niet gemakkelijk aan. Maar het is
w8l dat hij het de mensen kon aanleren
dAt was de pretentie van Protagoras.
Het behoort het doel te zim van alle
onderwijs in democratie. . IR
) De Griekse "Verlichting" van
de 5e eeuw voor Christus is gevolgd door
het réveil van Plato; humanisme en refor-
matie van de 15 eeuw na Christus werden
gevolgd door de Contra-Reformatiej de '
Verlichting van de 18e eeuw en de Franse
Revolutie werden gevolgd door het Ré&veil
met de Chants de Sion van César Malan en
de eigen theologische opleiding van Merle
d'Aubigné, hofprediker van koning Willem i
en daardoor geestelik leidsman ook van fi-
guren als Bilderdik en Groen van Prinste-
rer. Wat er zich ten onzent (en niet al-
leen ten onzent) in de omslag van de jaren
160-170 afspeelt, is in wezen niets anders:
Provo wordt gevolgd door het Ethisch Re-—
veil van van Agt. Het zou misschien best
eens aardig kunnen zin dit telkens terug—
kerende verschijsel van actie en reactie
in etn combinatie van themagroepen van
0G t/h CG) uitvoeriger te bestuderen.
Het zit er dik in, dat in alle gevallen
de verklaring van het verschimnsel in we-—
zen dezelfde is: Fear of Freedom.
En de Provo's van gisteren zin de geset—
telden en vermoeiden van vandaggeecssss



