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OE TRADITIE VAN DE KATHOLIEKE MORAAL INZAKE
ABORTUS PROVOCATUS

Door geheel de katholieke traditie
vinden wij een morele afwijzing van de opzettelijke
zwangerschapsbeëindiging (1). Daarmede gaan
echter wisselende opvattingen gepaard over de
menselijke 'status' van het embryo. Het oude
testament kent in Ex. 21, 22-23 een bepaling
over beschadiging van de vrucht in de moeder
schoot: "Wanneer mannen in een gevecht gewikkeld
zijn en daarbij een zwangere vrouw raken zodat zij
een miskraam krijgt, dan geldt het volgende.
Blijft de vrouw in leven dan moet aan de schuldige
een geldboete worden opgelegd, vastgesteld door
haar echtgenoot; het gerecht moet toezien dat
hij betaalt. Sterft zij echter, dan moet ~j leven
voor leven eisen." Het gaat hier om de schade
loosstelling aan de man die nakomelingschap
verhoopte. Het kind in de moederschoot gold
niet als persoon; er is dan ook geen sprake van
moord. In de septuagint-vertaling onderging de
grondtekst echter een verfijning ten gunste van
de foetus. De septuagint voert een onderscheid in
tussen de ongevormde en de gevormde vrucht en
noemt de man die, ook onopzettelijk, verantwoor
delijk is voor de afdrijving van een gevormde
vrucht een moordenaar: "dan zult gij leven voor
leven geven". Deze hellenistisch-joodse distinc
tie werd kennelijk gemaakt onder invloed van de
Griekse medische en wijsgerige embryologie,
volgens welke (althans bij Aristoteles, niet bij
Hippocrates) de rationele ziel pas op een later
tijdstip in de zwangerschap aanwezig is, namelijk
wanneer de vrucht, aanvankelijk bezield door
een vegetatief of nutritief en daarna door een
sensitief levensbeginsel, voldoende daartoe is
gedisponeerd, een rijpingsgraad die bij een manne
lijk embryo eerder wordt bereikt dan bij een
vrouwelijk.

Het onderscheid tussen gevormde en on
gevormde, mens~lijk bezielde en onbezielde vrucht
werd overgenomen door Philo; hoewel de onge
vormde vrucht nog geen mens is en het doden
ervan geen moord, 'handelt degene die de afdri~

ving veroorzaakt toch slecht, omdat hij misdadig
geweld heeft bedreven en de natuur in de weg is
getreden terwijl ze het schoonste wezen, een
mens, kunstig wilde formeren.' (2) Omdat de
septuagint-tekst door de christenen werd over
genomen, speelde voortaan de graad van rijping
van de vrucht bij de morele beoordeling van het
verwekken van abortus een grote rol, al thans
bij de afweging van de zwaarte van het misdrijf.
De genoemde tekst gaf een schriftuurlijke autori
teit aan de medische en filosofische distinctie
die de christenen ook elders aantroffen.

Deze distinctie werd echter niet alge
meen door de christelijke schrijvers overgenomen.
Basilius acht de rijpingsgraad van het emryo
van geen belang en spreekt zonder meer van
moord wanneer een vrouw opzettelijk de vrucht
laat afdrijven. (3) In de latijnse kerk verdedigde
Tertullianus de onmiddellijke bezieling bij de
conceptie, echter op een grond die door de lat~

re traditie werd bestreden, de leer namelijk dat
de menselijke ziel haar oorsprong rechtstreeks
heeft uit de ouders traducianisme); hij was dan

ook een fervent tegenstander van de abortus (4).
Augustinus daarentegen kent bij zijn afwijzing van
de abortus het onderscheid tussen ongevormde en
gevormde vrucht en is van mening dat het vernie
tigen van de ongevormde, niet (menselijk) bezielde
vrucht, hoewel een misdaad, geen moord is. (5)
Met betrekking tot de oorsprong van de menselijke
ziel werd de overheersende theorie in de kerk

.die van het creatianisme (6): de geestelijke ziel
wordt rechtstreeks door God geschapen en con
stitueert samen met de door haar gevormde materie
de éne mens. Binnen het creatianisme blijft er
ruimte voor verschillende opvattingen over het
'tijdstip' van de menselijke bezieling.

De distinctie tussen ongevormde en
gevormde (ofwel onbezielde en bezielde) vrucht
kende over het algemeen een groot succes. Dit
mag ons niet uit het oog doen verliezen dat het
vroege christendom, geconfronteerd met een samen
leving die niet alleen de abortus maar ook het
verlaten of doden van pasgeboren kinderen tole
reerde, zich hevig keerde tegen het doden van de
vrucht in de moederschoot, in welk stadium dan
ook. Het is beslist onjuist deze positie in ver
band te brengen met een 'natalistische houding',
die namelijk een zo groot mogelijke aanwas van
kinderen wil bevorderen, want zulk een houding
was -zoals bekend- juist aan de jonge kerk geheel
vreemd. Eerder dient men deze houding in verband
te brengen met het verzet dat van de christenen
uitging tegen het doden van onproductief geworden
slaven of het in de steek laten van ongeneeslijke
zieken, waarbij steeds naar voren wordt gebracht
dat ook zij schepselen Gods zijn, gemaakt naar
Gods beeld en waardevol in zijn ogen(7).

In de middeleeuwse canonistiek (Decre
tum Gratiani) en scholastiek werd de algemene
en traditionele oppositie tegen de abortus
systematisch en normatief geformuleerd. Het alge
meen aanvaarde onderscheid tussen bezielde en
onbezielde vrucht gaf slechts aanleiding tot een
verschil in zwáárte van het morele vergrijp (de
abortus van een onbezielde vrucht werd een
quasi-homicidium genoemd) en tot een verschil
in de maat van boete en kerkelijke straf die eraan
werd verbonden. Een kortstondige verscherping
van de strafwet werd bewerkstelligd door de
constitutie 'Effraenatam' van paus Sixtus V
(1588) die, met het doel de prostitutie in Rome
krachtdadig te bestrijden, één en dezelfde excom
municatie oplegde voor het doden zowel van de
ongevormde als de gevormde vrucht. Reeds in 1591
keerde zijn opvolger Gregorius XIV met de constitu
tie 'Sedes apostolica' terug tot de sinds Grati
anus gebruikelijke strafpraktijk door de excom
municatie te beperken tot het doden van de be
zielde vrucht, terwijl in geval van abortus op
een vroeger tijdstip wordt volstaan met een zware
boete bij gelegenheid van de absolutie van de zon
de. Het is opmerkelijk dat in 1869 door Pius IX
dit onderscheid in strafmaat werd afgeschaft:
de excommunicatie die in het thans vigerende
kerkelijk wetboek (C.I.C. can. 2350, 1) gesteld
is op het verwekken van abortus geldt ongeacht
de rijpingsgraad van de vrucht.



Termjl de kateahismus van het concilie van Trente
het als een van de wonderen van de incarnatie be
schouwt dat aanstonds bij Maria's 'fiat' het
lichaam van Christus gevormd en een geestelijke
ziel ermee verbonden werd, aangezien in de na
tuurlijke orde een lichaam slechts menselijk be
zield kan worden na een zeker verloop van tijd,
ontstonden er vanaf de 17e eeuw theorieën die de
aristotelisch-thomistische opvatting over het tijd
stip der menselijke bezieling na veertig resp.
tachtig dagen verlaten en de 'instorting' van de
geestelijke ziel verplaatsen naar de conceptie of
kort daarna. Het waren met name artsen als Thomas
Fienus uit Leuven, Paolo Zacchias uit Rome en
Girolamo Fiorentini uit Lucca die een bezieling
op de derde dag resp. bij de conceptie voorstonden
als het best in overeenstemming met de medische
observaties. Deze positie bracht haar aanhangers
er tevens toe om de noodzaak te beklemtonen, dat
ook vroeg afgedreven vruchten gedoopt zouden
worden. De in onze ogen extravagante bekommernis
om het eeuwig heil van afgedreven vruchtjes
kreeg stem in het zeer populaire en veel ver
spreide werk van de bisschop Francesco Cangiamila,
"Saera embryologia sive de officio sacerdotum,
medico~lln en aliorum circa aeternam parvulorum in
utero existentium salutem'(Palermo 1745; latijnse
editie 1758). Deze stroming,die uiteraard niet
alleen de weerstand tegen de opzettelijke abortus
kon verhogen maar ook aanleiding kon geven tot
bizarre praktijken aangaande het doopsel, werd
door de kerkelijke leiding geenszins overgenomen.
Integendeel, het werk van Fiorentini,"De hominibus
dubiis sive abortivis baptizandis pia prothesis"
(1658) was kritisch onderzocht door de congre
gatie van de index, welke onder meer verklaarde
dat de ideeën van de auteur als louter specu
latief moesten beoordeeld worden en dat niemand
verplicht kon worden om na een miskraam een
foetus van minder dan veertig dagen te dopen; en
in 1713 verklaarde de congregatie van het heilig
officie dat een foetus zeker niet gedoopt mag
worden wanneer er geen redelijke grond bestaat dat
het menselijk bezield is.(8) In merkwaardige te
genstelling hiermee is het huidige kerkelijke
wetboek"in zijn voorschrift (C.I.C. can. 747) dat
alle ~fgedreven vruchten, ongea0ht het tijdstip,
gedoopt moeten worden indien zij nog leven. Dit
voorschrift mag dan ook stellig niet als een ar
gument v66r de theorie van de onmiddellijke bezie
ling worden gehanteerd, maar dient beschouwd te
worden als een vorm van praktisch 'tutiorisme'
in de sacramentsbediening, een houding overigens
die in het licht van de huidige geloofsopvattingen
over betekenis en werkzaamheid der sacramenten
hoogst dubieus ie~

Men moet dan ook zeggen dat de kerke
lijke leiding zich nooit v66r de theorie van de
onmiddellijke bezieling heeft uitgesproken en de
vraag 'wanneer begint specifiek menselijk leven?',
voorzover dit een vraag is naar een bepaald tijd
stip in de embryonale ontwikkeling, steeds heeft
beantwoord naar de informatie die zij uit de we
tenschap van de betreffende tijd ontving. Slechts
werd door paus Innocentius XI in 1679 de stelling
veroordeeld ' dat de vrucht, zolang zij in de moe
derschoot is, geen redelijke ziel bezit en deze
eerst bij de geboorte ontvangt, en dat er gevolge
lijk bij een opzettelijke abortus nooit sprake is
van moord'.(9)

Onder de theologen is tot op heden een
aanzienlijke stroming aanwezig welke de successieve
bezieling of, zoals men ook kan zeggen, de'uit
gestelde hominisatie' verdedigt. Het is daarbij

I opvallend dat de thans beschikbare gegevens der
wetenschap over de genetische code, da aanwezig
heid van een program voor uitsluitend menselijk
leven vanaf de conceptie, de betekenis van de
nidatie, de differentiatie van het organisme en
de vorming van de hersenschors de theologen die
er ernstig kennis van nemen zowel tot onmiddel
lijke bezieling als tot een bezieling op een later
tijdstip kunnen laten besluiten. (10)

Dit verschil in opvatting over de'status
van het ongeboren leven heeft tot dusver over het
algemeen geen invloed gehad op de morele af
wijzing door de kerk van de abortus provocatus als
zodanig (hoewel Alfonsus de Liguori meningen als
van Antoninus en Thomas Sanchez, die houden dat
een vrouw in levensgevaar een onbezielde vrucht
recht streeks zou mogen afdrijven,ernstig opvat
alvorens hen te bestrijden); het is echter niet
uitgesloten, dat diverse stadia in de ontwikkeling
van de vrucht toch betekenis zouden krijgen voor
het oordeel over abortus, bv. wanneer men het
woord predicaat 'persoon' aan een bepaalde ont
wikkelingsfase zou willen relateren, of de mate
waarin het ongeboren leven bescherming verdient
zou laten variëren met de foetale ontwikkeling.

Wel zijn de theorieën over de bezieling
van belang geweest voor de fundering van het mo
rele oordeel over de abortus. De moraaltheologen
die het onderscheid hanteerden tussen bezielde
en onbezielde vrucht, betrachtten steeds een zeke
re zorgvuldigheid wanneer zij zeiden dat het af
drijven van een ongevormde vrucht geen moord is,
geen onrechtmatig doden van een mens, doch ermee
vergeleken moet worden omdat zulk een vrucht het
menszijn benadert: 'propinquior est vitae humanae'
of 'inchoat~ve condistinctum individuum humanum'
(11) of 'quia tollitur vita hominis iam inchoata'
(12). Recente uitspraken van kerkelijke autoritei
ten maken dit voorbehoud niet meer. Zo zegt paus
Pius XII: 'het kind is "mens", ook al is het nog
niet geboren, in dezelfde graad en op dezelfde
titel als de moeder. Bovendien heeft elk mense
lijk wezen, ook het kind in de moederschoot, zijn
recht op het leven onmiddellijk van God' (13) 'het
onschUldig mensenleven is van het eerste ogenblik
van zijn bestaan aan iedere rechtstreekse aanval
onttrokken. Dit is een fundamenteel recht van de
menselijke persoon••• geldig zowel voor het leven
dat nog verborgen is in de moederschoot als voor
het leven dat reeds daarbuiten is ontsproten'.(14)
In deze uitspraken wordt de absolute afwijzing
van abortus gefundeerd op het recht van de on
schendbaarheid van de menselijke persoon: het on
geboren leven wordt beschouwd als een drager van
rechten, als een ander mens, als een medemens.(15)
Het tweede vatikaans concilie drukt zich minder
geprononceerd uit: 'Het leven moet reeds vanaf de
conceptie met uiterste zorg worden beschermd;
vruchtafdrijving en kindermoord (kinderdoodslag)
zijn afschuwwekkende misdaden'.(16)

Het lijkt ons van belang vast te stellen
dat de fundering van het morele oordeel weifelt
tussen enerzijds een beroep op de heiligheid en on
schendbaarheid van het menselijk leven en ander
zijds een beroep op de rechten van de persoon als
'iemand' die in leven is. Moeten wij niet pogen
hierin wat meer helderheid te krijgen? Men is ge
neigd een vergelijking te máken met de hedendaagse
vraagstukken rond het levenseinde, waar eveneens
de vraag klemt: wanneer hebben we nog te maken met
'iemand', met een ander die in leven is? Moet het
levend organisme bewaard en gerespecteerd worden,
als de mogelijkhèid tot bewustzijn definitief uïtge-
vallen is? De vergelijking gaat echter in zoverre



niet op als bij het ongeboren leven op zijn minst
'iemand' verwacht wordt.

(Di t artikel is eerder verschenen in het "Tijd
schrift voor Theologie", jrg.10,1970.Betreffend
numme~ is nog steeds verkrijgbaar)
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