
PROFESSOR ROOS

E. s'Jacob . Visser

Anton Gerard Roos werd op 23 feuruari 1877 in Gronlngen geboren.
In Groningen uezocht hij het gymnasium, hi 1 studeerde er klassieke
letteren, hij promoveerde er en zijn hele dmbtelijke loopbaan heeft
zich in deze stad afgespeeld: van 1904 lot 1906 conservator aan
de Universiteitsbibliotheek, tot 1917 bibliothecaris, van 1915 tot
1917 tevens tijdelijk lector in de Oude Geschiedenis (de hoogle
raar in dat vak was een jonge Duitser die als officier onder de
wapenen was geroepen; hij kwam niet naar Groningen terug, maar
aanvaardde een positie in Frankfurt am Main), en van 1917 tot 1947
gewoon hoogleraar in de geschiedenis van de Grieken en Romeinen,
en de Romeinse Oudheden. Hij is uit de aard van de zaak na zijn
emeritaat in Groningen blijven wonen. Op 2 september 1953 stierf
hij na een korte ziekte, door toevallige omstandigheden niet in
zijn eigen stad, maer in Oldenzaal.

Als student was Roos vooral een leerling van Ph.U. Boissevain,
wiens tweede opvolger hij zou worden. Boissevain, die de leerstoel
Oude Geschiedenis bezette, heeft vooral naam gemaakt door zijn
kritische editie van het werk van Cassius Oio, een Griekse ge
schiedschrijver uit de derde eeuw na Christus. Met deze uitgave
nam hij een eervolle plaats in te midden van die philologen
historici die door hun tekstedities aan de wetenschap van de Oud
heid zulke onschatbare diensten hebben bewezen. Boissevain moet
het ook geweest zijn, die de jonge Anton Roos wees op de wense
lijkheid van een nieuwe editie van het werk van Flavius Arrianus,
een Griekse auteur uit de tweede eeuw van onze jaartelling. Naar
goed gebruik promoveerde Roos dan ook op 'prolegomena' van zo'n
editie; de volledige tit~l van het proefschrift was Prolegomena
ad Arriani Anabaseos ec Indicae editionem criticam, adiecto Ana
baseos Libri Primi Specimine. De voortreffelijke kwaliteit van
dit proefschrift bezorgde Roos de opdracht de nieuwe uitgave van
het gehele oeuvre van Arrianus te ver~orgen, en wel voor de ver
maarde Bibliotheca Teubneriana. De Anabasis verscheen in 1907 als
eerste deel. Ruim twintig jaar later zag een tweede deel het licht;
tussen deze twee verschijningsjaren liggen de Eerste Wereldoorlog
en de ontreddering, die daarvan vooral in Duitsland het gevolg was.

Het is al vele malen gezegd, maar het is goed het nog weer eens
te herhalen: dit uitgeven van klessieke teksten is tot op zekere
hoogte ondankbaar werk. In de eerste plaats omdat het zo weinig
ipectaculair is. Het is maar een heel kleine kring van geleerden,
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die het interessant vindt dat Roos' dissertatie aantoonde dat de

archetypus van de bewaarde Arrianushandschriften nog bestond en in

Wenen te vinden was. En in de tweede plaats blijft het werk van de

editor half anoniem; wie buiten de genoemde kleine kring herinnert

zich dat de Teubner-editie van Arrianus op naam staat van een ze

kere A.G. Roos, zoals aan de uitgave van de eveneens tweede-eeuwse

historicus Appianus de namen van A.G. Roos en P. Viereek verbonden

zijn? Men herinnert zich het uitgevershuis Teubner eerder dan de

namen der geleerde editores! Intussen echter is dit weinig specta

culaire en half-anonieme werk wél een van de hoekstenen van het

oud-historisch onderzoek. Bovendien blijft het heel wat langer

voortleven dan veel repochemachend~ werk óver de Oudheid.

Roos is een voortreffelijk representant geweest van deze ph i

lologisch-historische school, en heeft als zodanig ambachtelijk

werk van zeer hoog gehalte verricht. Dat moet voorop staan bij

elke beoordeling van zijn wetenschappelijk werk. Onderzoekers en

studenten van nu echter, die wat meer vragen naar de uitgangspun

ten van waaruit men wetenschappelijke arbeid bedrijft (wat men

dan naar Angelsaksische trant 'filosofie' pleegt te noemen), zijn

in het ambachtelijke niet in de eerste plaats gèinteresseerd. Wie

Roos persoonlijk gekend heeft, zal het met mij eens zijn dat theo

retische beschouwingen hem niet zo erg lagen. Zijn taak was het

de Oude Geschiedenis te doceren en op dat terrein onderzoek te

verrichten, en het 'waarom' zal hem minder zorgen gegeven hebben

dan het 'hoe'.

Laten wij zien wat hij aan min of meer algemene beschouwingen zelf

geuit heeft. In de eerste plaats kunnen wij daarvan iets lezen in

zijn inaugurele oratie van 28 februari 1917. In deze rede, getiteld

De weg tot de kennis der oude geschiedenis, spreekt hij over de

taak van de (wetenschap der) Oude Geschiedenis in het kader van

die van de geschiedenis in het algemeen. Deze taak 'kan moeilijk

beter omschreven worden dan met de woorden van Ranke "sagen wie

es eigentlich gewesen", mits men onder hoe het is geweest ook in

begrijpt hoe het is geworden en vergaan. Wie es gewesen, zegt Ranke.

Wat moet de beoefenaar der oude geschiedenis voor dit onbepaalde

es als zijn speciaal onderwerp in de plaats stellen? Mijns inziens

niet minder dan de kennis van den geestelijken en den stoffelijken

ontwikkelingsgang der oude volken in zijnen vollen omvang. Deze

bepaling omvat zoowel de politieke geschiedenis als de oeconomische

en beschavingsgeschiedenis, van welke laatste weer de geschiedenis

van godsdienst en philosophie, van letteren en kunst onderdelen

vormen ••• ' Ingaande op het eigenlijke onderwerp van zijn rede

noemt hij eerst 'karaktereigenschappen als nauwgezetheid, waar

heidsliefde en streven naar onpartijdigheid' omdat dát voor elke

'geschiedvorscher' onmisbare eigenschappen zijn, maar dan komt

hij voor het eigen vak meer speciaal tot drie wetenschappelijke

eisen. 'In de eerste plaats moet de historicus weten welke bron-

nen hem voor zijn onderzoek ten dienste staan en moet hij deze

volkomen kunnen begrijpen, m.a.w. hij moet de philologische in

terpretatie zijner bronnen beheerschen. In de tweede plaats moet

hij de techniek kennen van het historisch onderzoek, m.a.w. hij

moet de historische waarde zijner bronnen kunnen bepalen, zijn

materiaal historisch kunnen schiften en de conclusiën weten te

trekken. tot welke de betrouwbaar bevonden gegevens hem wettigen.

In de derde plaats moet hij den tegenwoordigen toestand kennen

van het object waarvan hij het verleden bestudeert.'

In het kader van dit artikel is het mijns inziens vooral in

teressant te zien hoe hi~ deze derde eis 'invult', zoals men dat

tegenwoordig noemt. Roos eerste punt daarbij is: men moet de
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natuurltjk gesteldheid van een land kennen om zijn geschiedenis te
verstaan. 'Celukkig zijn in dit opzicht de landen rondom de Hid
delandsche Zee. hel tooneel der oude geschiedenis. sinds de dagen
der oudheid zoo weinig veranderd. dat wij over het algemeen nog
thans door eigen aanschouwing een juist beeld kunnen verwerven
van den vroegeren toestand. I In deze nadruk op het belang van de
autopsie was Roos opmerkelijk modern; ik heb menige voortreffelij
ke classicus van zijn generatie gekend. die Rome voor het eerst
gezien heeft na zijn pensionering of helemaal nooit. Bovendien:
Roos wist waar hij over sprak; hij had veel gereisd in het Medi
terrane gebied, tot in Turkije toe, en dat in een tijd. in het
begin van deze eeuw. toen zulke reizen nog lang niet zo 'bereik
baar' waren als tegenwoordig. Maar het belangrijkste punt is toch
wel dat hij. de philoloog. besefte dat de klassieke letteren niet
de enige weg tot de kennis van de Oudheid zijn. Naast deze autopsie
komt een volgende eis: 'evenzoo zal hij. die een bepaald verschijn
sel om het verleden bestudeert. er groote baat bij vinden. indien
hij met de werking van datzelfde of van een analoog verschijnsel
in het heden bekend is. Zoo zal. wie het antieke kapitalisme on
derzoekt niet vreemd mogen staan tegenover de machtsuitingen van
het moderne. en zal wie het belastingsysteem van het egypte der
Ptolemaeen of de bestuursinrichting van eene provincie van het
Romeinsche keizerrijk wil begrijpen. bekendheid moeten bezitten
met de werking van moderne belastingstelsels en moderne admini
straties ... t

Toen Roos op 14 mei van het jaar 1947 als scheidend hoogleraar
zijn afscheidscollege hield. was zijn onderwerp Aard en beteekenis
van het Hellenisme. In zekere zin was dat een meer gespecialiseerd
onderwerp. maar het feit dat het een afscheidscollege was. gaf
toch aanleiding tot meer algemene beschouwingen. 'Aan allen (dat
wil zeggen aan classici en historici; toen Roos hoogleraar werd.
behoorde Oude Geschiedenis nog niet tot het curriculum der histo
rici, maar dat was door een nieuw academisch statuut in het begin
van de twintiger jaren veranderd) heb ik getracht inzicht te geven
in het verloop van de geschiedenis der oudheid. Ik heb het daar
voor niet nooeig geacht. deze in haar geheel in een overzichts
college voor u uit te spreiden - om een overzicht te geven bestaan
goede handboeken - doch ik heb sommige perioden meer uitvoerig
behandeld. ten einde mijn eigen inzichten op verschillende pun
ten te kunnen blootleggen. Ik ben daarbij vaak op de bronnen. den
aard en de onderlinge verhouding daarvan, ingegaan. om u te la
ten zien. hoe hetverhaal dat ik gaf, daarop was opgebouwd ••• '
Als hij zich daarna heeft afgevraagd of hij in de eerste jaren
van zijn onderwijs niet te veel. en de laatste jaren teweinig in
détails is getreden. gaat hij verder: 'heb ik daarin steeds er
naar gestreefd ••• u te doen beseffen. dat ook het verre verleden
eenmaal levende werkelijkheid is geweest. waarvan wij een adequate
levende voorstelling moeten zien te verkrijgen. Op problemen van
geschiedenis-philosophischenaard ben ik daarbij niet ingegaan.
omdat ik meen. dat dit slechts vruchtdragend kan geschieden voor
hoorders. die met de geschiedenis zelf. althans met een deel daar
van. reeds goed bekend zijn. De candidaten in de classieke lette
ren heb ik vertrouwd willen maken met de techniek van het weten
schappelijk onderzoek. en hen daarom ingewijd in de Crieksche en
Latijnsche epigraphiek en de papyrologie. die belangrijke hulp
wetenschappen van de geschiedenis der oudheid. en hun. het eene
jaar meer. het andere minder. scripties opgegeven en met hen be
handeld over problemen uit de oude geschiedenis. Ik hoop daar
door te hebben bijgedragen tot hun wetenschappelijke vorming ..• I

Deze citaten uit begin en eind van zijn universitaire loopbaan
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karakteriseren Roos mijns inziens heel goed. Ik kom er later op
terug. Nu eerst nog iets over en uit een rede die hij op 23 october
van het jaar 1941 hield. In dat najaar had de academische senaat
(dat wil zeggen de vergadering der hoogleraren) een Interfacultai-
re Leergang georganiseerd, te vergeliken met het tegenwoordige
studium generale, op het thema Hoogtepunten VBn cultuur. Men ging
daarbij niet verder dan het Tijdperk der Verlichting, 'uit later
tijd lieten zich hoogtepunten op één lijn met de vorige nog niet
op voldoende afstand stellig genoeg overzien'. Dat andere overwe
gingen bij deze beperking een rol speelden, wist iedereen, maar zo
iets zei men natuurlijk niet. Nadat Van der Leeuw over Vooraziatisch
Egyptische cultuur gesproken had, kwam op 23 october Roos aan het
woord over de Griekse cultuur. Deze lezing, later uitgegeven als
onderdeel van de vierde Interfacultaire Leergang, is in twee op
zichten interessant. In de eerste plaats om de geweldige bijval
die ze bij de hoorders vond. Zó zeer zelfs dat door de Duitse
bezetters of de door de Duitsers beheerste Nederlandse autoritei-
ten de hele leergang 'voorloopig' uitgesteld werd. (Later werd hij
toch voortgezet, maar wel onder beperkende bepalingen). Waarop
die bijval berustte? Roos was zeker geen brillant spreker, en de
inhoud van de rede, hoe degelijk en wel gestructureerd ook, zou in
normale tijden een auditorium niet tot uitbundige bijval gebracht
hebben. Maar in de herfst van 1941, toen de bezetter begon het net
nauwer aan te halen, was een rede die haar hoogtepunt vond in
lange citaten van Thucydides 11 35 e.v., de lof van de Atheense
demokratie, en dat nog w~l in de vertaling van de bekend 'linkse'
dr. D. Loenen, op zichzelf al een provocatie. Er stond eigenlijk
geen 'onvertogen' woord in, maar het gehoor reageerde onmiddelijk.
Als Roos het effect van zijn woorden van te voren beseft heeft,
wat mij heel waarschijnlijk voorkomt, zal dat hem niet belet heb-
ben te spreken zoals hij deed: hij sprak eenvoudig als man van
wetenschap en naar een innerlijke overtuiging, die hem niet toe-
liet anders te spreken. Deze onopvallende moed heeft hij later in
de bezettingsrijd vaker getoond.

In de tweede plaats echter is de rede om haar inhoud interes
sant. Zij kenmerkt zich door de soliditeit, die wij in Roos' an
dere publicaties ook opmerken, door het ietwat traditionele van
zijn beschouwingen, dat voor hem ook al wel karakteristiek was
(al moeten wij. bedenken dat de rede voor een algemeen gehoor ge
houden werd), maar wat vooral in het oog springt is de, in enigs
zins professorale termen geuite, liefde voor zijn onderwerp. Roos
was als oudhistoricus een echte classicus, bezield met diepe be
wondering voor de antieke, met name de Griekse cultuur. In een
algemene rede als die van 1941 is dat aspect van zijn werk en
persoonlijkheid het eerst af te lezen. Dat deze cultuur de moeite
van het bestuderen waard was, dat zij een erfenis van het verleden
was, die bewaard en verzorgd moest worden, sprak voor hem vanzelf.

In de uitvoering van zijn opdracht als docent van de Oude Geschie
denis was Roos in vele opzichten modern. Niet bepaald zijn tijd
vooruit, maar duidelijk bij de tijd. Wij zagen al dat de autopsie
voor hem een punt van belang was, en dat impliceert natuurlijk
dat hij de archeologie een warm hart toedroeg. Hij was ook door
drongen van het belang van de 'hulpwetenschappen', de papyrologie
en de epigraphie (de ontcijfering en interpretatie van Griekse en
Latijnse inscripties), die in de late negentoende en in de twintig
ste eeuw een zo hoge vlucht hadden genomen. Als oud-bibliothecaris
heeft hij ook niet gerust (en de bibliothecaris die hem opvolgde
niet met rust gelaten) eer hij door bemiddeling van Berlijnse col
lega's en hun relaties met de Egyptische antiquiteitenhandel een
~antal papyri voor de bibliotheek verkregen had. In 1933 gaf hij
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dnarvan het merendeel uit als Papyri Groninganae in de 'Verhande
lingen van de Koninklijke Academie van Wetenschappen'. Een kleiner
deel, dat al te moeilijk leesbaar was, bleef over; het is te hopen
dat dr. I.H.M. Hendriks er in zal slagen dat met moderne hulpmid
delen nog te ontcijferen. Was het zonder die hulpmiddelen mogelijk
geweest, dan zou Roos het geklaard hebben.

Roos heeft betrekkelijk weinig geschreven. Zijn voornaamste
werk, zoals wij zagen, is dat geweest aan de tekst van Arrianus
en die van Appianus. Het overige is vooral verschenen in tijd
schriften en in de 'Verhandelingen' of 'Mededelingen van de Ko
ninklijke Academie' waarvan hij sinds 1929 lid was. Zijn publica
ties zijn soms samenvattende beschouwingen, zoals zijn artikel in
De Gids over keizer Augustus (trouwens ook oorspronkelijk een
rede, die hij in 1938 op verzoek van de Literarische Faculteits
vereeniging in Groningen had gehouden), of zijn rectorale rede
van 1932 over Lycurgus, waarin hij heel knap de algemene karakteris
tiek van Sparta combineert met een kritische overweging van recente
wetenschappelijke ontwikkelingen. Soms echter gaat het ook over
détailkwesties zoals in het artikel 'Soranus, een Bataaf in Romeinse
krijgsdienst' in de Hededelingen van de Koninklijke Academie van
1953, of in de discussie met de toen jeugdige collega W. den Boer
uit Leiden over Trajanus' veldheer Lusius Quietus (was hij een
Moor of een neger?), begonnen op een congres in Scheveningen in
1947, en later nog doordruppelend, ik meen in een van de volgende
jaargangen van Hnemosyne. Al deze publicaties getuigen van de ~auw

gezetheid, waarheidsliefde en streven naar onpartijdigheid' die
hij zelf als eerste voorwaarden voor wetenschappelijk werk noemde.
En natuurlijk geldt dat niet alleen voor zijn publicaties op het
vakgebied van de Oude Geschiedenis. Toen hij bibliothecaris was,
heeft hij zowel een catalogus van de incunabelen van de biblio
theek als een geschiedenis van de Bibliotheek der Rijksuniversiteit
te Groningen geschreven. In zijn levensbericht, van de hand van
een van zijn eerste leerlingen, prof. dr. B.A. van Groningen (Jaar
boek van de Koninklijke Academie 1954) staat hij dit hoogst ver
dienstelijke werk zeker met genoegen heeft verricht, maar dat de
oude geschiedenis toch zijn bijzondere liefde bleef behouden. Dat
is ongetwijfeld waar, maar niet minder waar is dat hij zijn leven
lang zijn belangstelling voor de bibliotheek behouden heeft. Het
aankoopbeleid voor het vakgebied van de oude geschiedenis is daar
bij zeker gebaat geweest.

Als wij een poging doen het werk van Roos te bezien uit een
modern oogpunt, is het goed de ouderwets geworden 'verpakking'
van zijn gedachten niet teveel aandacht te schenken, maar te
proberen tot de kern door te dringen. Daarbij wil ik vooral twee
punten naar voren halen. In de eerste plaats dit. In zijn inaugu
rele rede heeft hij duidelijk aangegeven dat men bepaalde in
stellingen en situaties van het heden goed moet kennen om over
eenkomstige instellingen en situaties uit het verleden te begrij
pen. Het gevaar van 'hineininterpretieren', dat in dit uitgangs
punt aanwezig is, zal hem niet onbekend geweest zijn, maar dit
terzijde. Het ging hem om het begrip van het verleden, en het
begrip van het heden stond daarvan in dienst. Ik herinner mij
dat in de roerige zeventiger jaren een zéér prille historicus
mij eens verzekerd heeft, dat hij vooral geschiedenis ging stu
deren om de hedendaagse maatschappij te verbeteren. Dat nu is
een uitgangspunt dat Roos volslagen vreemd geweest zou zijn.
Het verleden dat hij bestudeerde stond bij hem centraal en hij
zou er niet over gedacht hebben dat te gebruiken, laat staan te
manipuleren, in dienst van enig hedendaags ideaal of hedendaagse
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ldelJlogie. Streven naar objectiviteit was voor hem een hoo~ ideaal.
Al Eal hij de mo~elijkheid om de objectiviteit te bereiken wel
wat hoger ingeschat hebben dan wij nu zouden doen en niet onmid
del ijk toegegeven hebben dat Eij niet alleen praktisch maar ook
pricipieel onbereikbaar was.

Als iemand hem gevraagd zou hebben naar de 'maatschappelijke
relevantie' van een dergelijk onderwijs en onderzoek van het ver
leden, zou hij eerst wel wat vreemd opgekeken hebben, maar na
enig nadenken waarschijnlijk gezegd hebben, dat de kennis van de
Oudheid natuurlijk maatschappelijk relevant was, als deel van on
ze culturele en politieke erfenis, en dat de vakman er dus het
zijne toe moest doen die kennis te vergroten en te vervolmaken.

Een tweede punt: stelde hij andere vragen aan de geschiedenis
dan lateren zouden doen? Ontbreekt in de opsomming die hij in
zijn oratie heeft gegeven: politieke geschiedenis, economische
geschiedenis, beschavingsgeschiedenis, waaronder dan godsdienst,
wijsbegeerte, letteren en kunst vallen, niet de sociale geschie
denis, nog afgezien van de mentaliteitsgeschiedenis? Ik denk
niet dat hij dat toegegeven zou hebben. Wat hij in zijn afscheids
college heeft gezegd: dat hij ernaar gestreefd had zijn studenten
te doen beseffen dat ook het verre verleden eenmáal levende wer
kelijkheid geweest was, waarvan zij een adequate levende voorstel
ling moesten zien te verkrijgen, impliceert zeker dat hij getracht
heeft alle aspecten van het leven van de Oudheid, die binnen zijn
gezichtskring kwamen, voor zijn studenten, en voor zichzelf,
zichtbaar en begrijpelijk te maken. Zijn belangstelling voor de
archeologie en voor de niet-literaire overlevering (de 'oorkonden'
zoals hij dat in zijn oratie uitdrukt) moet hem ook in contact
gebracht hebben met veel uitingen van antiek leven, die ver ver
wijderd zijn van de meesterwerken van kunst en cultuur.

Ik bedoel met dit alles niet te zeggen dat Roos eigenlijk
een moderne historicus was. Dat was hij natuurlijk niet helemaal;
hij was, zoals wij allen, een kind van zijn tijd. Maar in dat
licht bezien was hij een veelzijdig onderzoeker en docent. Bo
vendien een die zelfs van de eerste generatie studenten, die
onder zijn gehoor zaten, de lof oogste 'eigenlijk heeft Roos
altijd gelijk, wanneer hij iets beweert' (B.A. van Groningen).

Mijn tijdgenoten en ik, voorzover zij kort na 1945 benoemd zijn
tot hoogleraar, hebben in die eerste jaren altijd te horen gekre
gen dat de professor zich niet mocht afzonderen in de ivoren to
ren van de wetenschap, maar een ruime maatschappelijke belang
stelling moest tonen. Die opvatting was zeker voor een groot
deel het gevolg van de houding, die vele hoogleraren gedurende
de bezettingstijd hadden aangenomen. Vooral buiten, maar ook wel
in de kring van de wetenschappelijke werkers was een soort com
munis opinio ontstaan dat de houding van de geleerde wereld te
genover de Duitsers wel anders geweest zou zijn, als zij niet
zo wereldvreemd ~eweest was. Ik geef daarover geen oordeel -
daar is het hier de plaats ook niet voor - maar constateer al
leen dat dat de na-oorlogse stemming was. (Ikzelf heb in alle
mogelijke commissies en besturen in en buiten de universiteit
gezeten en ken maar al te goed de bezwaren, die daaraan voor
de hoogleraar verbonden zijn). Wat valt er in dit opzicht over
Roos te zeggen? Roos, die typisch vooroorlogse professor, met
een vak dat met de realiteit van het dagelijks leven weinig
aanraking heeft, heeft in en buiten de universiteit veel werk
verricht. Dat hij de universitaire functies, die op zijn weg
kwamen, bekleed heeft: secretaris en voorzitter van zijn facul
teit, secretaris van de senaat (1930-1931) en rector magnificus
(1931-1932) ligt voor de hand; toentertijd was het, behalve voor
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de klinische hoogleraren van de medische faculteit, 'not done' om
zulke functies niet waar te nemen. Maar in dit verband mag ook
zijn zorg voor het Universiteitsmuseum genoemd worden; hij had
trouwens het initiatief tot de oprichting daarvan genomen.

En buiten de universiteit? Daar valt in de eerste plaats op
zijn bemoeienis met wat toendertijd het Voorbereidend Hoger Onder
wijs werd genoemd, oftewel het gymnasium. Leraar was hij, zoals
wij zagen, nooit geweest, maar het zegt wel iets dat hij 25 jaar
President-curator was van wat eerst het Stedelijk en later het
Praediniusgymnasium heette. Toen in de oorlogsjaren de school in
moeilijkheden kwam, o.a. doordat rector Dr. J. Schuursma door de
Duitsers werd opgepakt, aarzelde hij niet tijdelijk als leraar
op te treden. Bovendien was hij vele jaren lid en gewoonlijk voor
zitter van een commissie van gecommitteerden bij de eindexamens
van de ,gymnasia; oudere lezers zullen zich wellicht herinneren
dat deze commissies, uit 3 à 4 personen, meestal hoogleraren be
staande, in de maand juni het land rondreisden om toezicht op
deze examens te houden. Lange tijd was hij lid van een Raad van
advies van het Nederlands Historisch Instituut in Rome. Van het
bestuur van de Openbare Leeszaal in Groningen was hij 25 jaar voor
zitter, en in de landelijke organisatie van de openbare leesza-
len vervulde hij ook een tijdlang een bestuursfunctie. Hoe lang
hij voorzitter is geweest van de afdeling Groningen van de Societs
Dante Alighieri weet ik niet. Al deze funcites, en het is zeer
wel mogelijk dat ik er nog een paar heb vergeten, lagen min of
meer in het verlengde van zijn ambten van bibliothecaris en hoog
leraar. Hij zou dat ook niet anders gewenst hebben; het 'ne sutor
supra crepidam' sprak voor hem vanzelf. In het culturele leven van
Groningen is hij een figuur van betekenis en van onaantastbaar
aanzien geweest.

Mijn eigen herinneringen aan hem gaan merkwaardig genoeg al te-
rug tot juni :926: hij was gecommitteerde toen ik in dat jaar
aan het Amsterdams Lyceum eindexamen deed. Ik weet nog heel goed
hoe vriendelijk hij mij toen aanmoedigde om, zoals ik van plan
was, klassieke letteren te gaan studeren. Onze volgende ontmoeting
moet in september 1930 geweest zijn. Hij was toen secretaris van
de Academische Senaat en ik praeses van de Amsterdamse Vrouwelijke
Studenten Vereniging. Wij ontmoette elkaar op een receptie van Hagna
Pete dat een nieuw clubhuis betrokken had. Bij ons in Amsterdam
kwam het niet of nauwelijks voor dat een zo hoge universitaire auto
riteit zich bij studentenrecepties liet zien, en daarom viel het
mij toen des te meer op hoe ongedwongen Roos zich in dat jeugdige
gezelschap bewoog. Dat zijn oudste dochter in die tijd ab actis van
Ha8na Pete was, verklaart wel iets maar niet alles. Hij was gewoon
ook onder studenten een geziene, een graag geziene figuur, en.hij
voelde zich temidden van hen thuis. Later, toen ik afgestudeerd en
gepromoveerd was en mij wat meer ging bewegen in het circuit van
oudhistorici, kwam ik hem daar uit de aard van de zaak zo nu en dan
tegen, maar eerst nadat ik in Groningen benoemd was,heb ik hem per
soonlijk beter leren kennen en heb ik ook begrepen hoeveel aanzien
hij bij zijn eigen studenten genoot. Hij en zijn echtgenote Mevrouw
D. Roos-Sleutelaar, al even Gronings als hij, ontvingen mij aller
hartelijkst en ik heb aan de bezoekjes in hun huis aan de Waterloo
laan, en later in het appartement dat zij bewoonden op de hoek van
de Verlengde Hereweg en de Savornin Lohmanlaan, de beste herinnerin
gen. Zij was een levendige lieve vrouw, gezellig nieuwsgierig, maar
ook werkelijk geinteresseerd in anderen - hij was gereserveerder,
8U fond even hertelijk en geinteresseerd (zonder mij overigens zijn
hulp of raad op te dringen). maar geslotener. En hij bleef altijd
Professor Roos. Het is niet toevallig dat ik aan dit artikel die
titel meegegeven heb.
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Toen ik in november 1947 mijn oratie gehouden had en daarna
recipieerde, werd ik toegesproken door de toenmalige praeses
van hel dispuut Aristarchus van de studenlen in de klassieke
lelteren, de lalere Prof. Dr. J. Reiling. Hij heette mij in
welgekozen woorden welkom, zoals dat in die tijd gebruikelijk
was en voegde daar nog veel vriendelijks aan toe. Het enige
wat ik mij daarvan na bijna 40 jaar nog herinner is dat hij
ook verklaarde dat het voor mij bijzonder moeilijk zou zijn
de plaats van hun geliefde professor Roos in te nemen. Ik
was, en ben, het volkomen met hem eens.

• Grote dank ben ik verschuldigd aan onze bibliothecaris Mr.
W.R.H. Koops, die mij, en dat nog wel in de meer dan drukke
periode van de verhuizing van de Universiteitsbibliotheek,
zoveel onmisbare gegevens voor dit artikel heeft verschaft.
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