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IN DE GESCHIEDWETENSCHAP
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In elk wetenschappelijk onderzoek komt een keer het moment, dat de research·
gegevens verkregen zijn, het ordenend raster of model er omheen zijn gelegd, hel·
derheid ontstond over de mate of grenzen waarbinnen de analyse gelding heeft, en
de nieuw verworven kennis publiek moet worden gemaakt. Publikatie ervan gebeurt
in tijdschrift, symposion·verslag of boek. En elk van deze uitingsvormen stelt aan
de wetenschappelijke verslaggever eigen eisen van didaktische of kommunikatieve
aard.

Wie er problemen mee heeft kan de redaktie van het desbetreffende tijdschrift
nog eens precies vragen welke regels deze gebruikt bij eventuele plaatsing (lengte
van het stuk, korte samenvatting vooraf, vormgeving van grafieken, tabellen, kaar·
ten enz., informatie over benutte apparatuur, literatuuropgaven en noten). Wie
met een uitgever onderhandelt over een boek moet met hem tot overeenstemming
komen over de presentatie van de stof. Wie bijdraagt aan een wetenschappelijk
symposion, kan te rade gaan bij instruktieve literatuur (Schriftelijk rapporteren)
of bij didactici. In al zulke situaties is evenwel sprake van twee heel onderscheiden
problemen: 1. het onderzoek en de daarbij behorende eindanalyse, en 2. de presen·
tatie ervan in wetenschappelijk discours en informatie·schematiek. Het tweede kan
behendig of minder adekwaat gebeuren, maar het zijn de onderzoeksresultaten zelf
die wetenschappelijk tellen. Wat is er dan met de discipline geschiedenis aan de
hand, dat met de regelmaat van de klok textuele presentatie van historisch onder·
zoek onder heel ander licht wordt bezien dan in 'gewone' wetenschappen ? Hoe
kan in ernst de stijl van een historische tekst een betekenis krijgen toegedicht, die
elders als een sekundaire kwestie van presentatie en kommunikatieve behendigheid
wordt afgedaan? In een handboek over methodologie van de wetenschap komt
het begrip stijl niet voor. In standaardwerken over literatuurwetenschap of kunst
komt stijl - een sterk uitwaaierend begrip - enkel voor als een kenmerk van een
literaire tekst of beeldend oeuvre; d.W.Z. het karakteriseert een objekt, dat weten
schappelijk wordt onderzocht. Het vormt evenwel geen kenmerk of eigenschap van
de onderzoekstaal zelf.
Een eerste vermoeden ligt voor de hand: wanneer historici in hun 'geslaagde'
onderzoeksverslagen aan stijl een kennisvermeerderende eigenschap toekennen,
maken zij een 'category rnistake', ze haspelen onderzoek en presentatie door elkaar.
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De organisatoren van dit speciale Groniek-nummer proberen dit dilemma tussen
geschiedenis-in-de-pas-met-andere-wetenschappen en geschiedenis-als-literaire
aktiviteit ("geschiedschrijving") te omzeilen door de oekomenische term geschied
beoefening te gebruiken. Een merkwaardige naam, want ze kent geen parallel in
andere wetenschappelijke disciplines. lij verdoezelt ook een beetje het konflikt
tussen de traditionele idee van historiografie en de nieuwere van geschiedwetenschap.
Het is een beetje pijnlijk voor historici, dat het wetenschappelijk konflikt al begint
met de naam waaronder het vak benoemd moet worden. De strijd om de juiste
benaming lijkt al een gevolgrijke programmatische keuze. Welnu, ik heb er geen
geheim van gemaakt waarvoor ik kies: geschiedenis als sociale wetenschap; een dis
cipline, die maatschappij (ontstaan, struktuur, transformatie, diversiteit) als een
proces in de tijd bestudeert, waarbinnen standen, klassen, sociale lagen, groepen
(en individuele representanten ervan) aan de orde komen. In kentheoretisch opzicht
is geschiedwetenschap geen 'realistische' of 'objektivistische' wetenschap; ook in de
meest experimentele empirische wetenschap is zulk objektivisme allang ingeruild
voor een conceptualistische opvatting. Geschiedenis-als-proces kan enkel perspekti
visch worden onderzocht. De vraag 'hoe het eigenlijk gebeurd is', maakte plaats
voor andere kwesties; binnen het rijtje van historische subdisciplines daalde de
politieke geschiedenis, en namen sociale en ekonornische geschiedenis in belang toe
(hun perspektief, gericht op sociale verbanden en ekonornische 'constraints', heeft
meer analytische kracht dan het individu-gerichte blikveld, dat achter het oude
idee van politiek zweefde).

De dubbele oorsprong van geschiedenis als universitaire discipline

Hoe komt het nu, dat historici periodiek weer moeten kibbelen over de stijl van
historische tekst? Demonstreert het hondenliefde voor didaktiek of een publiek
vriendelijke neiging de kommunikativiteit van hun onderzoekspresentatie te ver
hogen ? Dit laatste is niet helemaal onwaar. Historici presenteren hun research
meer dan in de gewone wetenschappen het geval is voor grote publieksgroepen. Het
is in hun kring eerder ongewoon dan usance om voor vakbroeders/-zusters te
schrijven in plaats van voor leken. Dit verklaart enigszins de hang naar 'goed ver
zorgde' tekst, elegante opbouw, verzorgde 'stijl'. Maar let wel, zulke aandacht voor
de lezer kan, dient de presentator in de historicus uit te dagen; maar zijn weten
schappelijk geweten is het niet. Wetenschap is een gereglementeerde manier om een
objekt te benaderen. Wetenschap is een intel1ektuele etikette, waarbij de individuele
onderzoeker grote stukken van zijn individualiteit inlevert en die verruilt voor
striktere, algemenere manieren van waarnemen, lezen, taalgebruik, redeneren en ex
perimenteren; hij wint daardoor grotere gelding en kontroleerbaarheid terug.

De terugval van historici in het 'stijl-voegt-kennis-toe-debat' wordt begrijpelijker
wanneer men de geschiedenisdiscipline zelf historiseert. Deze is zelf het kind uit
een 'morganatisch' huwelijk. Twee min of meer konflikterende denkwijzen hebben
haar bij het begin van de burgerlijk-industriële samenleving het bestaan gegeven,
toen de oude feodaal- en kerkelijk-ideologische voorvaderen de macht verloren. De
'moeder' van de moderne geschiedenis-idee was Ronuzntisch, de 'vader' vroeg
Positivistisch. De geschiedenisdiscipline, die in de 1ge eeuw eindelijk een eigen uni
versitaire plaats kreeg toebedeeld, was van meet af aan in verwarring om haar,
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tegenstrijdige, oorsprong.

Romantiek

Een centraal kenmerk van Romantiek is de vooronderstelling, dat de werkelijk
heid beter te kennen valt naarmate het onderzoekend subjekt zichzelf kultureel
'verrijkt'. Niet het koele oog, het kille analytische mes, en versoberde formele-taal,
maar juist geihtensiveerde waarneming, 'warme' hantering, symbolisch en beeldrijk
'aangeklede' taal maken echte kennis van natuur en kultuur pas mogelijk. De artis
tiek getrainde onderzoeker, de kunstminnaar en taalvirtuoos zijn qualitate qua
beter geschikt voor het doorvorsen van komplexe werkelijkheid, dan degene, die
zijn subjektiviteit juist verruilt voor een soberder, straf-gedisciplineerde onderzoeks
rol. De kunstenaar is in de Romantische wereldbeschouwing de hoogste subjektivi
teit. De taal-kunstenaar is 'vanzelf de beste onderzoekel van tekst-bronnen (ge
schreven tekst en gedachte tekst). Romantici hebben bovendien de oude Renaissance
metafoor van de 'Wereld als Boek' weer van stal gehaald. Hun hermeneutiek is, naar
het jargon van ScWeiermacher en Boeckh, een kunstleer om de werkelijkheid van de
mens (kultuur/natuur) te 'lezen' als betrof het interpretatief omgaan met een tekst.
Literatuur wordt dan een synoniem van onderzoek. Geschiedenis wordt dan 'weten
schap' omdat en doordat het literatuur is, historiografie. - Hier ligt de sleutel tot
het stijl-is-kennisvermeerdering-syndroom, dat ons parten speelt.

Positiviteit

Er fungeerde in de vroege 1ge eeuw nog een tweede verwekker van geschiedenis
als een universitaire discipline: het vroeg-Positivisme. Al goed zichtbaar in de latere
fasen van de 'Aufklärung', heeft het 'positiviteits'-denken zich vanuit de natuur
wetenschappen genesteld in de nieuwe verwetenschappelijking van het denken over
/onderzoeken van mens en samenleving, die mogelijk werd toen de ideologische
macht van Kerk en Adel afbrokkelde. 'Positiviteit' hield onder andere in: het ver
ruilen van vertrouwen op gezagskennis voor een hyper-empirisme; een geloof in
feiten als basis van onomstotelijke kennis (experiment en gemeten observatie als
kennis-grond van de feiten-der-Natuur, geschreven en gebruikte bronnen als grond
van de feiten-der-Kultuur); geneigdheid tot probleembenadering vanuit het individu
begrip; fundering van bewijsvorming in wiskunde of, bij historische kwesties, in
juridische argumentatie; het mechanisme van 'pain and pleasure' (als utilitaire rem
of stimulans) ter kontrole van de vruchtbaarheid van kennis. Comte en Mill zouden
na 1830 de eindformulering aan dit positiviteits-denken geven. Maar al daarvoor
hadden de opinieleiders van de duitse positief-historische Rechtsschool de weg ge
wezen, hoe je sluitende argumentaties bronnen-technisch op dient te zetten. De
duitse historische School, aangevoerd door Ranke, is er diepgaand door beiiwloed.

In de 1ge eeuw is, vooral door duitse geschiedenis-ideologen, een amalgama tot
stand gebracht tussen deze twee, op kernpunten zeer uiteenlopende Romantische
en op Positiviteit berustende benaderingen. Zo kun je, ook in de 20e eeuw, als
geschiedenis-student in je vak gedisciplineerd worden met tegenstrijdige opdrachten:
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bij 'Middeleeuwen' leerde je bronnenkritiek, maar elders kreeg je in je opleiding het
advies je zo goed mogelijk in te leven in situaties en personnages (het befaamde
'Verstehen'). Bij 'ekonomische-geschiedenis' kreeg je nog de modernste raad: op
zoek te gaan naar liefst kwantitatief materiaal, en er een ordening in aan te brengen,
die paste bij de opvattingen van groei- en stagnatie in de ekonomische theorie
(gelukkig boden de historici van de Prijzengeschiedenis sinds 1930 hulp 'uit eigen
huis'). De wetenschapsopvatting, die hierachter schuil ging - je diende haar er wel
zelf uit te peuteren - stamde uit het neo-positivisme. Het speelde een student van
mijn generatie dus lelijk parten, dat je leermeesters niet getraind waren in weten
schapsleer, dat elk van hen een deel van de historische boedel (een periode) be
heerde, zonder dat er van een overkoepelende, integrerende 'historische methoden
& technieken' sprake was. De historiografie die wij, studenten, en passant aan
geboden kregen, vergrootte de verwarring omdat de 'Dogmengeschichte' van ons
vak broksgewijs en zonder verbindende theorie werd aangereikt. De studenten bleef
het onduidelijk, of het nu de bedoeling was dat je onderzoek leerde doen, of dat
de eigenlijke toetssteen bestond in de kompositie en 'stijl' van je skriptie.

Er was wel heel wat wetenschapsgeschiedenis en hist,?rische methodologie voor
nodig aleer ik, bevroeden kon met welke ambivalentie de geschiedenisdiscipline was
opgescheept. Maar toen heb ik ook resoluut voor de geschiedwetenschap gekozen.
En ik ben nog steeds van mening dat didaktiek en kommunikatieve behendigheid
iets anders zijn dan wetenschappelijk onderzoek zelf. Mooi schrijven, het etaleren
van literaire stijl, voegt geen iota waarheid toe aan historisch onderzoek of aan
enig ander wetenschappelijk onderzoek.
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DEBAT IV

DE HISTORICUS IS HET GEPERMITTEERD HET VERLEDEN OP EEN
ANACHRONISTISCHE WIJZE TE BENADEREN, DAT WIL ZEGGEN
ONDER VOORBIJGAAN AAN DE ZELFUITLEG VAN DE HISTORISCHE
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