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Deze zin is op 6 maart 1983 geschreven. Precies
dertig jaar geleden werd de inwoners van de Sovjet
unie meegedeeld dat 'het hart van Lenins wapenbroe
der en geniale voortzetter van diens zaak - Josef
Vissarionovitsj Stalin - opgehouden heeft te klop
pen'. De als een god verheerlijkte despoot was ster
felijk gebleken. Een kwart eeuw had hij in absolute
willekeur over leven en dood van iedereen beslist.
Einde van een tijdperk, begin van een nieuw. Horror
vacui. Voor alle zekerheid had de veiligheidspolitie
honderden mensen in Moskou gearresteerd en de sta.d
hermetisch van de buitenwereld afgegrendeld met tanks
en troepen bewapend met vlammenwerpers. Buitenlandse
journalisten zagen dat er mensen op straat huilden,
maar wisten niet of dat uit verdriet, opluchting of
onzekerheid was. Gigantische mensenmassa's bewogen
zich op de dag van de begrafenis naar het centrum
van de hoofdstad. In het gedrang van de menigte ont
stond inderdaad paniek en wanorde. Honderden mensen
werden onder de voet gelopen en doodgetrapt.

Zij waren de laatsten van Stalins twintig 1 der
tig miljoen slachtoffers~ Stalin ha.d nooit 'paniek
en wanorde' geschuwd, maar juist herhaaldelijk ge
cre~erd en als middelen gebruikt om zijn macht te
behouden en uit te breiden. Zijn binnenlandse poli
tiek kenmerkte zich door roekeloosheid en irrationa
lisme. Zijn succes als totalitair heerser is nooit
ge~venaard. Tijdgenoten en historici hebben zich het
hoofd gebroken om dat te verklaren. Van Stalin weten
we eigenlijk heel weinig, in tegenstelling tot HitIer
van wie we heel veel weten. Hitler had een persoonlijk
charisma bezeten, dat hem geliefd maakte bij de Duit
sers. Stalin was voor de buitenwereld onzichtbaar in
de binnenkamers van het Kremlin naar de top van de
macht geklommen. De cultus rond zijn persoon was vol
komen kunstmatig maar zo effectief geweest dat ook
zijn naaste medewerkers, die hem nu ten grave droe
gen, hem hadden bewonderd en gevreesd. Van pogingen
om hem uit de weg te ruimen is niets bekend. Opstan
den tegen zijn regime in de Sovjetunie of de satelliet
landen bleven uit. De dictator kon rustig oud en ziek
in zijn eigen bed sterven.

Zijn opvolgers waren echter bang voor paniek en
wanorde. Achteraf kan zelfs worden beweerd dat zij
in hun streven om de angst en de ontevredenheid van
de inwoners van het Sovjetimperium weg te nemen, pre
cies datgene uitlokten wat zij hadden willen vermij
den. Er kwamen opstanden in Oost-Europa. Er ontstond
een dissidentenbeweging in de Sovjetunie. Tegelijker
tijd echter nam ook het sociaal en politiek protest
in de Westerse wereld nieuwe en heftiger vormen aan
en het ligt voor de hand om de vraag te stellen of
er een verband bestaat tussen deze verschijnselen.
Misschien dat later ontdekt zal worden dat er een kos
mische oorzaak bestaat voor deze onrust in Oost en
West. Zo lang dat echter niet het geval is, zullen
we ons moeten behelpen met meer alledaagse verklarin
gen, die uiteraard voor bestrijding vatbaar zijn en zo
mogelijk door betere vervangen moeten worden.

Van stalins opvolgers mocht niet worden verwacht
dat zij de Sovjetunie en haar satellieten in keurige
parlementaire democratie~n zouden veranderen, want
dan zou hun rijk in stukken en brokken uiteenvallen.
Zij waren niet van plan Stalins erfenis te verkwan
selen. Chroesjtsjov en de zijnen wilden echter wel
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proberen of het mogelijk was om een soort socialisti
sche rechtsorde te laten ontstaan met een minimum aan
Stalinistische willekeur. Stalins regime werd onthei
ligd, de persoonsverheerlijking werd afgeschaft en mil
joenen mensen keerden uit de kampen naar huis terug.
Chroesjtsjovs nieuwe politiek was een daad van grote
moed en zeer verstrekkende consequenties. Maar deze
kwamen niet in de Sovjetunie maar in de kleinere Oost
blokstaten op de meest dramatische wijze tot uiting.
Acht maanden na Chroesjtsjovs beroemd geworden rede
op het Twintigste Partijcongres in 1956 volgde de ge
hele wereld ademloos de gebeurtenissen in Hongarije,
waar het communistisch bewind weggespoeld dreigde te
worden door een volksopstand. Een situatie die zich
tot twee keer 011I de twaalf jaar op een enigzins ande
re maar niet minder adembenemende wijze herhaalde in
Tsjechoslowakije en Polen.

Een verschil met Hongarije was dat de opvolgers van
Chroesjtsjov de politieke koers verlegd hadden. De de
Stalinisatie had plaatsgemaakt voor een gedeeltelijke
re-Stalinisatie. Maar in 1968 en 1980-81 bleek ook, dat
het Kremlin steeds geraffineerdere methoden wist aan
te wenden 011I het communistische machtsmonopolie te
handhaven. In 1956 bloedige gevechten in de straten
van Boedapest. In 1968 de bezetting van Praag: een
tamelijk glad verlopende militaire overval met zeer
weinig doden en gewonden. In 1980-81 bleef in Polen
de invasie uit. Dit was niet uitsluitend aan de wijs
heid van het Politbureau te danken. De Oosteuropese
opposanten JIIW1tten ook uit door toenemende gematigdheid
en gevoel voor finesse. Zodoende lukte het om het
communistisch gezag een tijdlang tn het defensief te
dringen en concessies af te persen. Maar de uitslag
van dit ingewikkelde schaakspel tussen oppositie en
machthebbers stond steeds bijvoorbaat vast. Zodra de
cODlilunistische leiders besloten tot een vastbera-
den tegenactie was het pleit ook in een minimum van
tijd in hun voordeel beslist.

De opposanten hadden hun eer gered door opnieuw
te bewijzen dat het cODlilunisme zich alleen door ter
reur kan staande houden. De politieke leiding van het
Oostblok bewees echter in Polen dat het voldoende was
om te dreigen met een ouderwetse geweldsexplosie in
Stalinistische stijl om met veel gematigder - zij het
nog altijd uiterst onaangename methoden - hun zin te
krijgen. Niet dat daardoor ook maar de schijn van een
oplossing werd gevonden voor de economische, sociale
en politieke problemen die tot de onlusten aanleiding
hadden gegeven. Het geval Kadar in Hongarije toont
echter aan dat een communistische regering zelfs na
zo'n crisis in staat kan zijn om de bevolking weer
enige vrijheid en welvaart te garanderen en zo het
vertrouwen weer gedeeltelijk terug wint.

volkskarakters

Het merkwaardige van de gebeurtenissen in de drie
Oostbloklanden is, dat de bevolking telkens massasI
aan de protestbeweging deelnam. Alleen door dat feit
kregen de gebeurtenissen in 1956, 1968 en 1980-81
wereldhistorische betekenis. Aangezien de uiteindelij
ke afloop van deze waarlijk nationale opstandigheid
tamelijk voorspelbaar was, zou men zich kunnen afvra
gen waarom een volk aan zo'n uitzichtloos en gevaar
lijk avontuur begint. Er zijn legio boeken en artike-



len over geschreven, maar werkelijk algemene conclusies
vallen daar niet uit te trekken. Historici kunnen
slechts verhalen schrijven waarin bepaalde causale
verbanden worden gesuggereerd en aannemelijk gemaakt.
Dat kan ook moeilijk anders. Indien we exacte oorza
ken van oorlogen, revoluties of massale opstanden
zouden kennen, zou geschiedenis onmiddelijk ophouden
een interessant vak te zijn en de beoefening ervan
was dan al eeuwen geleden gestaakt.

Er is echter een nogal onwetenschappelijke bena,
dering van dit probleem, die als uitgangspunt kan
dienen bij een poging om te verklaren waarom er wel
nationale opstanden uitbraken in de drie Oostblok
landen en waarom in het Westen en in Rusland het prcr
test een andere vorm aannam. Er bestond in het Wes
ten grote bewondering voor de moed die de Hongaren,
de Tsjechen en de Polen hebben opgebracht. Sommige
mensen geloofden zelfs dat deze volkeren durfden te
rebelleren omdat zij zo moedig zijn. De implicatie
van deze gedachte is eigenlijk dat er volkskarakters
bestaan waarvan collectieve dapperheid een dominante
trek is. Aangezien volkskarakters produkten van
een lang verleden moeten zijn, zouden historici daar
rake dingen over moeten kunnen zeggen. In de negentien
de-eeuw hebben zij dat ook gretig gedaan, maar in on
ze tijd zijn ze toch steeds meer gaan twijfelen of
dingen als volkskarakters eigenlijk wel bestaan en
hebben tal van tegenargumenten aangedragen. Niet
dat zij zouden willen ontkennen, dat zowel de Poolse
als. de Hongaarse geschiedenis een aantal nationale
opstanden kent, die in driestheid die van het jongste
verleden overtreffen. De meeste Poolse opstanden en
de voorlaatste Hongaarse rebellie, die van 1848, wer
den door Russen neergeslagen. Er is vooral tussen Rus
sen en Polen sprake van een historische vijandigheid,
die zeker ook in 1980-81 heeft meegespeeld. Het pro
bleem is wel dat de zaken bij de Tsjechen, die uit
zelfkennis de Brave soldaat Svejk tot nationale held
hebben verheven, zo duidelijk anders liggen. Dapper
heid kan bij de Tsjechen niet zo gemakkelijk worden
aangewezen als een element in een door het verleden
gevormde nationale psyche, dat hen met de Polen of
de Hongaren verbindt.

Wanneer echter begrippen als dapperheid of volks
karakter niet kunnen verklaren waarom het protest bij
deze volkeren een zaak van de gehele natie was, wat
kan dan wel als oorzaak worden aangewezen? Misschien
is het van belang dat het verleden in deze Oostblok
staten op zo'n andere manier wordt beleefd dan bij
voorbeeld in West-Europa. Het is niet goed voorstel
baar dat het Nederlandse volk protesterend de straat
op gaat omdat het diep in zijn hart hoopt op een we
dergeboorte van onze Gouden Eeuw. Evenmin kan het
verdriet over het verlies van de status als grote
mogendheid beschouwd worden als de drijvende kracht
achter mei 1968 of mei 1983 in Frankrijk. In Enge
land zorgde de Falklandcrisis zelfs voor een kleine
explosie van nationalistische zelfingenomenheid die
de positie van een conservatieve regering versterkte.

Voor volkeren echter die onder een politiek re
gieme leven dat zij als vreemd en vijandig ervaren,
kan de herinnering aan de goede oude tijd de bron
zijn waaraan een protestbeweging zich kan laven. De
Tsjechen denken ongetwijfeld met weemoed terug aan
de republiek van Masaryk, toen hun land een onafhan
kelijke staat was die op democratische wijze werd be
stuurd. Ook de Polen en de Hongaren hebben hun rede
nen om terug te verlangen naar de kortstondige perio
de van nationale onafhankelijkheid in het interbellum.
De krachtige pogingen van de Sovjetgeschiedschrijving
om dit collectieve geheugen uit te wissen en te ver
vangen door een beter aan het communistische heden
aangepast beeld van het verleden, hebben gefaald. De
politieke mentaliteit, de patriottische gevoelens,
de nationale identiteit van de meeste Polen, Hongaren
of Tsjechen bleven bepaald door de wens naar herstel
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van de vroegere staatkundige onafhankelijkheid.
Met volkskarakters heeft dat niet zo veel te maken.

De hang naar vroeger was ook zeker niet de enige oorzaak
van de volksopstanden die plaatsvonden. Zelfs kan niet be
weerd worden dat onafhankelijkheid of democratie het duide
lijke doel van de opstandige bewegingen .zijn geweest.
Maar de herinnering aan betere tijden was sinds 1945
voortdurend aanwezig en kon onder zeer specifieke om
standigheden een volk ook samenbinden in een kortston-
dige periode van intensieve strijd tegen politieke
onderdrukking. Hoe uniek die omstandigheden moesten
zijn om zoiets te laten gebeuren, blijkt wel uit het
feit dat de Hongaren, Tsjechen en Polen nooit tegelij
kertijd rebelleerden en met hun solistisch optreden
het de Russen en hun eigen machthebbers betrekkelijk
gemakkelijk maakten. In 1956 deed in Warschau het ge-
zegde de ronde: 'De Hongaren gedragen zich als Polen,
de Polen als Tsjechen en de Tsjechen als zwijnen'.
Niets deed in 1956 vermoeden dat de situatie in 1968
en 1980-81 weer volkomen anders zou liggen. Niets .
rechtvaardigt ook de veronderstelling dat zich in de
toekomst weer nationale opstanden in Oost-Euro-
pa moeten voordoen. Zo lang de volken in de Oostblok
landen hun verleden op dezelfde wijze blijven beleven,
bestaat daarop echter steeds een kans.

de russische ziel

In de Sovjetunie ontbreekt deze mogelijkheid. Wel
ke nostaligische gevoelens zouden de burgers daar moe
ten koesteren? De politieke onafhankelijkheid van de
wereldmacht USSR staat buiten kijf en naar een restau
ratie van het tsarisme verlangt niemand meer. Toch is
dit geen afdoend antwoord op de vraag waarom het in
Rusland na Stalins dood niet tot een massale opstand
tegen het regime is gekomen, aangezien zijn opvolgers
daar in 1953 bl~ °kbaar wel bevreesd voor waren. Het is
erg moeilijk om te verklaren waarom iets is gebeurd.
Het is nog moeilijker om te verklaren waarom iets niet
is gebeurd. Sommige historici vinden het zelfs hoogst
onwetenschappelijk om zo iets te proberen.

Maar als zij dit soort kwesties niet willen bespre
ken, doen anderen het wel. Het is geen wonder dat dan
al gauw weer een beroep gedaan wordt op ons geloof in
het Russische volkskarakter, want over de merkwaardige
eigenschappen van de Russische ziel is veel gespecu
leerd. In zijn bestseller ïhe Russians ziet Hedrick
Smith, die in 1971-1972 voor The New York Times in de
Sovjetunie verbleef, belangrijke historische oorzaken
voor het gebrek aan Russische opstandigheid. Hij spreekt
over 'the accumulated weight of Russian history', 'the
built-in inertia and attitude of centuries' en over
'the deep seated influence of history on Russian cha,
racter and institutions', Hij schrijft verder: 'Gra,
dually i t came down to me that Russians - unlike Wes
terners - do not take it for granted that Russian dic
tatorship must inevitable evolve into democracy for
they know its power and its permanence; they recognize
its ability to adopt without surrendering its essence;
they find comfort in the stability and order that it
provides • Fearing what seerns to them the chaotic tur
bulaftce of Western liberal democracies, most of them
do not want democracy. Even those intellectuals who
long for it will say their society is not ready for
the give and take, the political tolerance and compro
mise, the self restraint that democracy requires'.

Er zijn altijd Russen geweest die dit soort opinies
verkondigden en Smith zal hen ongetwijfeld hebben ont
moet. Wonderlijk is dat Smith aannam dat wij in het
Westen geneigd zijn te denken dat de Sovjetunie demo
cratisch moet worden. Natuurlijk zijn en waren er Ame
rikanen en Europeanen die zo denken en dachten, maar
dat geldt ook voor vele Russen in heden en verleden.
Daarnaast bestaat er ook bij ons een eeuwenoude ge
woonte om de verschillen tussen Rusland en het Westen
zo breed mogelijk uit te meten om vervolgens de ende-



mische geschiktheid van Russen voor Westerse regerings
vormen daaruit af te leiden. Daarvoor vonden wij hen
te onbeschaafd en te slaafs. Argumenten om deze voor
oordelen te bevestigen zijn altijd ruim voor handen.
Het verleden is nu eenmaal een gigantisch pakhuis
vol feiten om te staven wat men graag bewezen wil
zien.

Het levert dus ook voldoende bewijzen voor het
tegendeel. De Russische geschiedenis kent immers een
lange en roemruchte traditie van gewelddadig protest
tegen het gezag. Tussen 1600 en 1800 voerden de boe
ren aangevoerd door leiders als Stenka Razin en Poe
gatsjov soms complete oorlogen tegen de tsaar. Daar
naast kwamen er honderden locale opstanden voor tegen
de grootgrondbezitters. De revolutie van 1917 was
ook de laatste grote jacquerie in Europa. Niet al
leen op het platteland, maar ook in de steden kwamen
voor 1800 gevaarlijke oproeren voor, die ook in het
Westen de aandacht trokken. Na 1800 begon de stedelij
ke intelligentsia zich te roeren en vormde een revo
lutionaire beweging, die in 1905 en 1917 zou probe
ren om de uitbarstingen van opstandigheid waarin de
haat van het Russische volk tegen het tsarisme zich
ontlaadde, voor haar doeleinden te gebruiken.

De staatsgreep van de bolsjeviki in oktober 1917
maakte echter geen einde aan elk protest. Hun actie
lokte vrijwel onmiddelijk een gruwelijke burgeroor
log uit, die vier maal zo veel slachtoffers onder
de Russen maakte als de Eerste Wereldoorlog. Toen
zij deze strijd hadden gewonnen beschikten de commu
nisten over een enorm arsenaal aan repressieve mid
delen. Daarmee konden allerlei uitingen van verzet
tegen de dictatuur - de opstand van matrozen in
Kronstadt, van de boeren in de provincie Tambov, ac
tiviteiten van de resten van andere politieke partij
en, maar ook de oppositie binnen de communistische
partij zelf - snel en effectief worden onderdrukt.
Toen openlijk politiek protest onmogelijk was ge
worden, werd er nog wel op grote schaal passief ver
zet gepleegd, zoals bijvoorbeeld door de boeren die
uit reactie op de gedwongen collectivisatie van de
landbouw al hun vee afslachtten.

De slaafse onderwerping aan het staatsgezag be
hoeft dus niet als het voornaamste motief in de Rus
sische geschiedenis te worden aangewezen. Het is zelfs
zo dat Rusland na 1881, toen Russische terroristen
tsaar Alexander II vermoordden, tot ver na 1917 voor
links Europa en Amerika bij uitstek het land werd van
de gewelddadige revolutie. Een revolutie die Wester-
se socialisten niet meer wilden of konden maken en
daarom als een absolute voorwaarde gezien werd voor
fundamentele maatschappelijke veranderingen in het
Westen. De revolutionaire vloedgolf die het kapitalis
me zou wegspoelen zou uit het Oosten moeten komen.
Toch hebben de weinig Westerse socialisten die de
Russische revolutionairen van voor 1917 goed kenden,
vaak getwijfeld of dit eeuwig onderling ruziemakende
clubje fanatici ooit het tsarisme omver zou kunnen wer
pen. De Russische revolutionairen hebben op hun beurt
vaak gewanhoopt of het Russische volk er ooit toe te
bewegen zou zijn om hun idealen te verwezenlijken. Ook
een man als Lenin was zo vaak gestoten op de passivi
teit van de Russische arbeiders en boeren, die de tsaar
bleven gehoorzamen en zich in 1914 als vee naar de slag
velden van het Oostfront lieten drijven, dat hij kort
voor 1917 nog dacht dat hij de revolutie wel nooit zou
beleven.

een historische vergelijking

Volkeren komen meestal nogal onverwacht in opstand
en meestal niet op momenten waarop revolutionairen dat
zo graag willen. De gehoorzaamheid van een .olk aan
het staatsgezag kan echter niet zo gemakkelijk aan een
volkskarakter worden toegeschreven, wanneer de staat
over uitstekende middelen beschikt om dat gezag af te
dwingen. Dat was onder de tsaar zo tot zijn regime in
1917 in elkaar stortte. De overgrote meerderheid van
de huidige sovjetburgers schijnt de

macht van de communistische partij te .aanvaardenL.
Zij hebben ook weinig keus. Het historisch alterna
tief dat hen voor ogen zweeft is niet dat van de Po
len, Tsjechen of Hongaren, maar de periode van Sta
lins terreur. Gewone gezagsgetrouwe burgers behoeven
thans niet bang te zijn voor de nachtelijke klop op
de deur van de veiligheidspolitie. Het post-Stalinis
tisch bewind kan daarom niet meer echt totalitair wor
den genoemd. Het heeft echter nog wel vele elementen
van een dergelijk systeem bewaard en zelfs in verge
lijking met vroeger verder uitgebreid, gerationali
seerd en verfijnd. De Russische heersers hebben wei
nig last van de aarzelingen die hun Oosteuropese zet
bazen soms bevangen, aangezien zij niet noodgedwongen
behoeven te fungeren als een soort buffer tussen hun
onderdanen en een hogere macht. Uitingen van protest
in de Sovjetunie worden meestal uiterst snel door de
overheid gelocaliseerd en effectief ingekapseld. Elke
deelnemer daaraan wordt benaderd en gewezen op de
uiterst onaangename consequenties die verdere deel
name voor hem persoonlijk zal hebben. Dat is meestal
voldoende.

Met deze constatering is echter het probleem.
waarvoor een historische vergelijking tussen het pro
test in Oost en West ons plaatst, niet opgelost. Er
zijn te veel gevallen bekend waaruit blijkt dat Sov
jetburgers het communistisch regime niet lijdzaam
verdragen, maar in positieve zin aanvaarden en verde
digen. De Sovjetsamenleving kent corruptie en misdaad
zoals elke andere maatschappij. Gewelddadige uitingen
van politiek protest zijn er echter uiterst schaars.
Zelfs de dissidenten gedragen zich uiterst vreedzaam.
Politiek geweld is echter wel een regelmatig terug
kerend verschijnsel geworden in het Westen. Deze frap
pante tegenstelling kan niet uitsluitend worden ge
zien als een reflectie van het verschil in vrijheid'
tussen beide stelsels. Een eeuw geleden bestond er
immers ook een redelijke mate van vrijheid in het
Westen en een onredelijke mate van onvrijheid in Rus
land. Toen was Rusland echter het land van de geweld
dadige revolutionaire actie, terwijl de Westerse op
positie tegen. de bestaande orde in overgróte meerder
heid wars was van geweld en zich in de praktijk een
voorstander van geleidelijke hervormingen toonde. De
bommen van terroristen ontploffen echter niet langer
in Rusland, maar wel in West-Europa. Straatdemonstra
ties worden' niet meer in de straten van St. Petersburg
of Moskou door kozakken uiteengeranseld, maar nu zijn
er menigten in Amsterdam of Parijs die slaags raken
met de politie.

Rusland en West-Europa zijn dus op het gebied van
politiek en sociaal protest elkaars antipoden gebleven,
maar de één heeft de gedaante van de ander aangenomen.
We hebben hier uiteraard niet met een zwart-wit tegen
stelling te maken, die nu wit-zwart is geworden. Ook
vroeger waren' er in Rusland dissidenten die uitslui
tend vreedzame middelen wensten te hanteren, Tolstoj
werd daar zelfs wereldberoemd door, en Amsterdam heeft
ook wel eerder rellen gekend. Maar dat neemt niet weg
dat de situatie van rond 1900 wel zeer opmerkelijk
verschilt van de huidige en dat er een accentverschui
ving heeft plaatsgevonden die om een verklaring vraagt.
Nu we het verschil in politieke vrijheid niet alleen
de schuid kunnen' geven, zullen we naar iets anders
moeten zoeken, dat de ontwikkelingen die Rusland en
het Westen deze eeuw hebben doorgemaakt op een zinvol
le manier belicht en met elkaar verbindt. Het pro
bleem is echter dat de moderne historici en politico
logen meestal begrippen gebruiken waardoor 6f voorna
melijk de verschillen 6f hoofdzakelijk de overeen
komsten tussen Oost en West worden benadrukt. Er is
eigenlijk geen denkbeeld, model of narratieve substan
tie in omloop waarmee beide maatschappijtypen te sa
men in een zinvol historisch perspectief geplaatst
kunnen worden.



Rond de eeuwwisseling meenden de marxisten wel
een dergelijk begrip gevonden te hebben en dat was
het concept van de 'burgerlijke en de socialistische
revolutie'. Zij geloofden toen dat Rusland aan de
vooravond stond van een burgerlijke revolutie. Die.
zou het land veranderen in een moderne kapitalisti
sche staat met de daarbij behorende politieke vorm,
een democratische republiek waarin de bourgeoisie
de heersende klasse zou zijn. Het Westen daarente
gen had in de periode 1189-1848 al een aantal burger
lijke omwentelingen doorgemaakt. De volgende revolu
tie daar zou een socialistische zijn en dat was iets
waarvoor Rusland nog niet rijp was. De heerschappij
van het proletariaat zou in dat land nog op zich
moeten laten wachten. Det was een typisch marxisti
sche gedachtengang om het verleden van het ene wereld
deel te projecteren op de toekomst van het andere.
De tekortkomingen van dat schema bleken duidelijk
in en na 1911. Binnen een jaar werd de revolutie die
in Rusland was uitgebroken door de marxistische bol
sjeviki tot een socialistische uitgeroepen, die de
arbeiders aan de macht gebracht zou hebben. -In het
Westen bleef de socialistische revolutie uit. Toch
is het denkbeeld van de burgerlijke en de socialis
tische revolutie daarmee niet volledig gediskwalifi
ceerd. Het gaf de socialistische theoretici van des~

tijds de mogelijkheid om subtiele ana~ses te maken
van zulke uiteenlopende samenlevingen als de Westerse
en de Russische die nog steeds interessant zijn om
te lezen. Daarom is het de moeite waard om na te
gaan of er voor onze vraagstelling nog mee te werken
valt.

Als de ervaringen met de Russische revolutie maat
gevend zijn, behoeft niemand er rouwig om te zijn dat
in Europa de socialistische revolutie uitbleef. Wat
er in Rusland na 1911 is gebeurd, heeft de animo om
bij ons ook zo iets te proberen sterk verminderd.
Rond 1900 echter was het denkbeeld van een socialis
tische revolutie de verwoording van de hoop en de
toekomstverwachtingen van zeer grote groepen men-
sen in Europa. In vrijwel alle landen waren socialis
tische partijen ontstaan, die zich kenmerkten door
minitieus uitgewerkte programma's, spitsvondige ideo
logische debatten en een vaak straf georganiseerde
massa aanhangers, die zich door een eigen levensstijl
en levensovertuiging afzette tegen de toonaangevende
burgerlijke cultuur en moraal. De ontevredenheid van
veel mensen met de bestaande samenleving uitte zich
toen ook wel op agressieve wijze. Maar de socialisti
sche beweging kon toch een zeer groot ~eel van deze
onlustgevoelens kanaliseren en een vreedzame politie
ke vorm geven. Er viel ook zonder gewelddadige revo
lutionaire actie nog veel te bereiken. Dat kwam - in
marxistische termen gesproken - omdat de burgerlijke
revolutie in West-Europa nog niet helemaal voltooid
was. Zowel het kiesrecht als de sociale wetgeving
konden nog aanzienlijk worden uitgebreid. Toen dit
proces min of meer was afgerond bleek echter dat de
voormalige socialistische oppositie een deel van het
Europese politieke establishment was geworden. Aan
een socialistische revolutie werd niet meer gedacht.
Toch werd een deel van het oude socialistische pr~

gramma op een heel merkwaardige wijze verwezenlijkt
toen de socialisten te samen met de liberalen en
christen-democraten na de Tweede, Wereldoorlog begon
nen met de opbouw van de hedendaagse welvaartstaat •

Volgens de marxistische theorie, die de sociaa~

democraten nu als verouderd verwierpen, was dat prin
cipieel onjuist. Wanneer een burgerlijke revolutie
voltooid was, werd het tijd voor een socialistische
omwenteling en die kon niet in een burgerlijk kader
plaatsvinden. Toch was dat wat er tot op zekere hoo~

te gebeurde. Want het was de burgerlijke staat die
zich voor het eerst serieus ging bezighouden met het
geluk en welzijn van elke burger. Wat eens in theorie
het doel van de socialistische revolutie geweest was,
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werd nu de praktische opgave van Westerse politici
die niets met marxisme of revolutie te maken wilden
hebben. Dat had verstrekkende gevolgen. De negentien
de-eeuwse liberale, parlementaire staat, die was in
gericht om het individu zo veel mogelijk tegen machts
misbruik door de staat en door andere burgers te be
schermen, werd nu opgezadeld met een zeer groot aantal
taken, functies en plichten waarvoor hij oorspronke
lijk niet was bedoeld. Dat moest verkeerd gaan, zou
elke marxist rond 1900 hebben beweerd, want burgerlij
ke en socialistische elementen konden niet in één
maatschappelijk bestel worden gecombineerd, aangezien
het onverenigbare grootheden waren. Een groeiende
economie kon dit misschien een tijdlang verhullen,
aangezien elke burger het dan een beetje beter kreeg.
Maar in een periode van crisis moesten zulke tegen
stellingen onvermijdelijk aan het daglicht treden.

Het lijkt erop dat een dergelijke redenering wel
enigszins opgaat. 'Vadertje Staat' heeft de indruk
gewekt dat hij voor al zijn kinderen van de wieg tot
het graf kon zorgen en tegelijkertijd hun vrijheid
optimaal kon waarborgen Nu dit in toenemende mate
moeilijker wordt, rebelleert een deel van de burgers
in naam van de door de staat uitgereikte rechten op
vrijheid en welzijn. Zij protesteren niet alleen in
talloze vreedzame buitenparlementaire acties, maar
leven hun onlustgevoelens ook uit in vandalisme, ge
vechten met de politie of stelen wat ~e staat hen niet
kan geven. De socialistische partijen of de vakbonden
zijn veel minder dan vroeger bij machte of bereid om
deze nieuwe uitingen van ontevredenheid te absorberen
en politiek vorm te geven. De nieuwe oppositie vormt
geen eenheid, is nauwelijks een beweging te noemen,
beschikt niet over een theoretisch gefundeerd program
en is zodoende ook vrijwel ongrijpbaar.

De moderne Westerse staat heeft op deze nieuwe
situatie, waarvoor hij zelf ook een zekere verantwoor
delijkheid draagt, geen duidelijk antwoord. Ook in
Nederland is het bevoegd gezag in enkele gevallen zijn
boekje te buiten gegaan door onwettige arrestaties en
onverantwoord politioneel geweld. Of het heeft te laks
gereageerd en onwettige omstandigheden getolereerd en
daarmee getoond dat hij zijn oorspronkelijke functie,
de handhaving van de vrijheid, de veiligheid en het
bezit van elke burger, niet altijd meer kan vervullen.
Het kan zijn dat er in de toekomst steeds luidere stenr
men opgaan om wat men als een ontaarde burgerlijke re
volutie zou kunnen beschouwen terug te draaien en de
ouderwetse negentiende-eeuwse staat die principieel
zo weinig mogelijk ingrijpt in het sociaal en econo
misch handelen van de burgers te herstellen. Of zo
iets mogelijk is en of daardoor het probleem van de
merkwaardige uitbarstingen van geweld zullen verdwij
nen, blijft een open vraag. Het is mogelijk dat toe
nemende verarming staatsburgers docieler en apatischer
maakt. Het tegenovergestelde kan ook gebeuren. Democra
tische politici, die afhankelijk zijn van kiezers die
voor een belangrijk deel ambtenaar, subsidiegenieter
of uitkeringstrekker zijn, zullen waarschijnlijk pro
beren om door zo weinig mogelijk te doen door een
moeilijke periode heen te komen. We mogen hopen dat,
zij zich niet gedwongen voelen om de oplossing te
zoeken in steeds een beetje meer bureaucratie en een
beetje politie. De gedurende enkele jaren veel aange
hangen theorie van de convergentie tussen de maatschap
lijke en politieke stelsels van Oost en West zou dan
een heel sinistere inhoud krijgem. Gelukkig vinden
politici thans elke oplossing te duur.

sovjet - victorianisme

Aangezien in Rusland de socialistische revolutie
werd uitgeroepen door een staat die geen tegenspraak
duldde, zou men kunnen. verwachten dat het probleem van
Ruslands burgerlijke revolutie daarmee voorgoed van ta
fel was geveegd. Toch is dat niet zo. In de eerste



plaats waren het marxisten die deze revolutie procla
meerden en zij wisten dat volgens de klassieken van
het marxisme de fase van de burgerlijke revolutie niet
kon worden overgeslagen, hoogstens ingekort. In de
officiële Sovjetgeschiedschrijving is dan ook een
plaatsje ingeruimd voor de Russische burgerlijke re
volutie en zijn de maanden tussen februari en oktober
1917 aangewezen als de periode waarin zij plaatsvond.
Dit was inderdaad het enige tijdperk in de Russische
geschiedenis waarin vrijwel volledige politieke vrij
heid bestond. De bolsjevistische staatsgreep maakte
daaraan voorgoed een einde. Daarmee was de kous echter
niet af. Er waren ook marxist ische tegenstanders van
het communistische bewind in Rusland zoals de mensje
viki, de Duitse theoreticus Kautsky of later conmunis
tische ballingen zoals Trotski, die met tal van ar~
menten betoogden dat er geen werkelijke socialistische
revolutie in Sovjet-Rusland plaatsvond of dat deze
in een vroegtijdig stadium was verzand. Hun kritiek
mondde meestal uit in beschouwingen waarin de Russische
revolutie vergeleken werd met de grote Franse van
1789, die in hun ogen een burgerlijke revolutie was
geweest. De periode februari-oktober kon vergeleken
worden met het bewind van de Girondijnen in Frankrijk
terwijl de bolsjeviki de Jacobijnen en Stalin de
Napoleon van de twintigste-eeuw waren. Het Stalinis-
me kon worden getypeerd als een soort Bonapartisme
en het economische stelsel als een vorm van staats
kapitalisme.

In hoeverre kan een dergelijke benadering, die
natuurlijk vaak is bestreden en die door geen histo
ricus meer in al haar consequenties wordt aangehangen,
nog een bijdrage leveren aan een verklaring van de
verschillen tussen hedendaagse en vroegere protest
uitingen in Oost en West? Als de situatie in het Wes
ten beschreven kan worden als een gevolg van een met
socialistische elementen overladen burgerlijke revo
lutie, is dan de situatie in de Sovjetunie het resul
taat van de verburgerlijking van een socialistische
revolutie? Er valt wel het een en ander ten gunste
van dit standpunt te zeggen. Elke fase in de geschie
denis van Sovjet-Rusland kan worden getypeerd als
een conglomeraat van elementen die in marxistische
zin socialistisch of burgerlijk zijn. Ook tijdens
de stormachtige beginperiode van burgeroorlog en ter
reur, toen er een poging gedaan is om het kapitalisme
met wortel en tak uit te roeien, behielden de boeren
als kleine kapitalisten hun grond als privébezit.
Na 1920 tijdens de periode van de Nieuwe Economische
Politiek werden allerlei vormen van kapitalisme weer
toegelaten omdat de economie volle.dig was vastgelo
pen. Aangezien volgens de marxistische leer de eco
nomische onderbouw de politieke bovenbouw bepaalde,
waren de communisten zelf uiterst bevreesd dat er op
basis van deze kapitalistische elementen ook ~ig

zelfstandig politiek leven zou ontstaan. Zij verste
vigden daarom in de jaren twintig hun greep op de
bevolking. Een decennium later scheen door de collec
tivisatie van de landbouw, de vijfjarenplannen en de
grote zuiveringen elke mogelijkheid voor het opnieuw
ontluiken van kapitalisme of civiele vrijheden, kort
om van een verdere burgerlijke revolutie, te zijn
uitgebannen.

Wat echter met zo veel afschuwelijk geweld de
voordeur was uitgetrapt, werd vrijwel tezelfdertijd
in een andere gedaante door de achterdeur weer bi~

nengelaten. Want Stalin voerde zelf een merkwaardige
burgerlijke revolutie uit in een grootscheepse p0

ging om van zijn onderdanen de Victorianen van deze
eeuw te maken. Zij dienden zich deugden - of zo men
wil ondeugden - eigen te maken die in onze ogen als
typisch burgerlijk of liever nog kleinburgerlijk
gelden. Het revolutionaire, experimentele, afwijken
de, . persoonlijke en cosmopolitische verdween uit het
openbare culturele leven en werd vervangen door een
soort socialistische kitsch. Zaken als eerbied voor

6

het gezag en liefde voor het vaderland of het huwe
lijk, het moederschap en arbeidsdiscipline werden erg
belangrijk, evenals fatsoen, zedigheid, netheid, op
tijd komen e.d. De ideale Sovjetmens werd niet ont
worpen naar model van de 'nieuwe mens' waarvan een
hele generatie socialistische dichters hardop ge
droomd had, maar naar het evenbeeld van de in negen
tiende-eeuwse romans zo vaak geportretteerde Spiess
bllrger.

Ook nu nog is de kans om in de Sovjetunie iemand
tegen te komen die als persoonlijkheid dit Stalinis
tisch ideaal vrij dicht benaderd, nogal groot. Dit
zou er op kunnen duiden dat Stalin en zijn opvolgers
erin zijn geslaagd om aan de onderdanen een soort
collectief karakter te geven dat de stabiliteit van
het politieke regime bevordert. Het lijkt ons onvoor
stelbaar dat een staat bij machte zou zijn om kunst
matig zo iets als een volkskarakter te cre~ren. Maar
niet vergeten mag worden dat de communistische partij
dictatuur het Russische sociale landschap tientallen
jaren lang als een bulldozer heeft omgeploegd en daar
bij niet alleen bepaalde bevolkingsgroepen liquideer
de maar ook nieuwe in het leven riep. De grote revo
lutie die eens naar de mening van de socialisten in
Oost en West de mensheid had moeten bevrijden, heeft
in feite een zeer krachtige poging gedaan om de men
sen van htm identiteit te beroven en hen in ieder ge
val uiterst afhankelijk gemaakt. Daarna kon de over
heid inspelen op hun begrijpelijk verlangen naar ze
kerheid en de behoefte om zich te conformeren.

Anderzijds behoren de door de staat aangereikte
normen en waarden zo natuurlijk bij de bevolking van
elk land dat zich in hoog tempo ontwikkelt van een
agrarische naar een industriële samenleving, dat men
zich mag afvragen wie zich in de Sovjetunie nu eigen
lijk aangepast heeft aan wie: het volk aan de staat
of de staat aan het volk. Het staat in ieder geval
vast dat deze verburgerlijking niet alleen het gevolg
is van politieke dwang, maar deels ook het resultaat
is van modernisatie, dat wil zeggen van het proces
dat door marxisten vroeger als een burgerlijke revo
lutie werd omschreven. Bovendien al treden de staat
en haar talrijke gedienstige handlangers nog steeds
voortdurend op als zedemeester em volks pedagoog en
lukt het om een zeker uniform gedrag af te dwingen,
de domesticatie van de burger is bepaald niet vol
ledig geslaagd. De ook bij het Sovjet-Victorianisme
behorende schijnheiligheid kan maar op zeer gebrek
kige wijze het zeer vele verhullen dat niet door de
offici~le beugel kan. Daarbij behoren niet alleen
misdaad, corruptie of alchoholisme maar ook in onze
ogen volkomen vanzelfsprekende uitingen van de behoef
te aan individuele vrijheid, die door een overheid
die geen grootscheepse terreur meer aanwendt, maar
ten dele ingeperkt kan worden.

dissidentenbeweging

Het is de communistische overheid niet gelukt om
de typische burgermansdeugden, die in het Westen uit
sluitend als een sierraad of ontsiering van het indi
vidu gezien werden, volledig aan te wenden ten bate
van de burgerlijke gehoorzaamheid aan de staat. Juist
in de periode na Stalins dood bleek dat de burgerlij
ke revolutie zich weer in een onvervalste vorm probeer
de door te zetten. De dissidentenbeweging waaraan dit
nUlTll1er van Groniek is gewijd, is daar het meest spre
kende bewijs van. Duizenden mensen hebben in de afge
lopen twintig jaar de moed opgebracht om openlijk met
de staat de strijd aan te binden voor de erkenning
van de meest elementaire burgerrechten zoals vrijheid
van godsdienst, van drukpers, van meningsuiting. van
vergadering en vereniging. Zij hebben htm acties vrij
wel altijd op uiterst vreedzame, fatsoenlijke en mees
tal legale wijze gevoerd. Dat is waarschijnlijk ook
de enige manier, aangezien de staat elke vorm van po-



litiek geweld die niet door hem zelf wordt bedreven
als misdadig beschouwt en in deze mening ook door de
zwijgende meerderheid van de gezagsgetrouwe burgers
wordt gesteund. De Sovjetstaat kan de dissidenten nu
alleen bestrijden door zelf illegale methoden aan te
wenden en doet dit uiteraard ook, maar lijdt daarbij
wel een pijnlijk prestigeverlies, vooral in het bui
tenland. De vrees voor het verlies aan macht is ech
ter bij de top van de Russische communistische par
tij nog altijd groter dan de schaamte over de maffia
praktijken die gebruikt worden om de macht te hand
haven.

Er vallen duidelijk parallellen te trekken t"as
sen het optreden van de hedendaagse dissidentenbewe
ging in de Sovjetunie en dat van de Westerse socia
listische partijen rond 1900. 'An unsere Gesetzlich
keit werden unsere Feinde zugrunde gehen! " beweer
de August Bebel, de leider van de Duitse socialisten,
toen. Deze houding werd ingegeven door de angst dat
revolutionaire gewelddadigheid tot gewelddadige on
derdrukking van de Westerse arbeidersbeweging zou
leiden. De tragische afloop van de Parijse Commune
in 1871, waarbij 20.000 arbieders door het leger
van een met democratisch kiesrecht verkozen repu
blikeinse regering werden afgemaakt, lag nog vers in
het geheugen. Het doel van de voorzichtige, reformis
tische politiek van de socialisten was daarom in de
eerste plaats de uitbreiding en consolidatie van
de politieke rechten van alle burgers, of anders
gezegd de voltooiing van de burgerlijke revolutie.
De herinnering aan bloedige revoluties is thans in
het Westen volledig vervaagd, evenmin kan men zich
de tijd nog heugan dat democratische overheden met
grof geweld sociale en politieke veranderingen pro
beren door te drukken of tegen te houden. De meestal
jonge mensen die in de laatste jaren deelnemen aan
gewelddadige vormen van protest moeten opnieuw de
les leren dat geweld door burgers tegen de staat
uitgeoefend op den duur erger geweld van de staat
uitlokt en dat die overheid daardoor ook ingrijpend
van karakter kan veranderen.

De betrekkelijk kleine groep Russische revolutio
nairen die zich voor 1917 aan gewelddaden schuldig
maakten, werden uiteraard ook door het tsarisme ver
volgd. De toenmalige Russische veiligheidspolitie
was voor die tijd een tamelijk effectief instrument,
maar niet bij machte om de revolutionaire beweging
uit te schakelen. Eén van de oorzaken daarvan was
de grote steun die de Russische revolutionairen in

. het Westen kregen van hun socialistische bewonderaars
De val van het tsarisme en de revolutie brachten ech
ter niet de alom verwachte vrijheid, maar wel een
staat, waarmee vergeleken de Leviathan van de zeven
tiende-eeuwse Engelsman Hobbes een vriendelijk huis
dier was.

Vele van de tegenwoordige Russische dissidenten
beseffen terdege dat de politiestaat waartegen zij
strijden het historische produkt is van een lange
traditie van verheerlijking van revolutionair ge
weld. Hun afkeer van gewelddadige en revolutionaire
methoden is daarom wel zeer begrijpelijk. De resul
taten van hun gematigd optreden zijn tot nu toe niet
bijzonder indrukwekkend geweest. Het communistische
regime heeft de beweging niet geheel monddood ~en
maken maar wel tot veel bescheidener proporties te
ruggebracht. De idealistische opvattingen van be
paalde dissidenten zijn soms in onze ogen tamelijk
nafef. Het optreden van enkelen onder hen is naéU'
onze smaak nogil.l querulanterig. Het belang van de
beweging kan echter niet worden afgemeten aan de
resultaten of aan de meningen en het karakter van
enkelingen. Wezenlijk is dat e~n aanzienlijke groep
mensen onder de meest moeilijke omstandigheden en
ten koste van zeer grote persoonlijke offers blij
ven weigeren zich neer te leggen bij het bestaan van
een dictatuur. Zij hebben daarom recht op onze aan-
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dacht en sympathie. Daarom zou ik iedereen die na le
zing van dit nummer van Groniek gaarne getnformeerd
wil blijven over de laatste ontwikkelingen van harte
een abonnement op het Ruslandbulletin willen aanbe
velen.


