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Als aanhangers van de Verlichtingsidee&n waren de Ne-
derlandse Patriotten niet karig met kritiek op be-
staande situaties. Nieuwe politieke, maatschappeli jke
en economische verhoudingen wensten zij. Ook de rela-
ties tot de overzeese mensen en samenlevingen ont-
kwamen niet aan hun kritische beschouwingen. Hoe fun-
damenteel was die kritiek? In welke mate zetten zij
die kritiek ook in daden om toen zij na de omwente-
ling van 1795 daartoe de gelegenheid kregen? Begon
in dat jaar een nieuw tijdvak in de Nederlandse kolo-
niale politiek en in de Nederlandse koloni&n?

Voor de mensen van de Verlichting waren vri jheid,
gelijkheid en broederschap meer of minder consequent
aanvaarde principes. In hun denkpatroon pasten geen
slavernij, geen uitbuiting van andere rassen. Monopo-
lies die sommigen ten koste van anderen bevoorrechten
konden evenmin verdediging vinden. Het waren bovendien
contacten met andere culturen geweest, die de kritiek
op de eigen maatschappij hadden gestimuleerd en ge-—
leerd hadden eigen historisch gegroeide situaties re-
lativerender en kritischer te bezien. Hoewel aan de
verheerlijking van de 'edele wilde' een literair mode-
element niet ontbrak, kon men niet onder de conse-
quentie uit, dat wie de Westerse maatschappij de spie-
gel van de 'natuurstaat der wilden' wvoorhield, ook de
Westerse geringschatting en uitbuiting van de overzee-
se mens moest laken, In het mercantilistisch econo-
misch denken vervulden koloni&n een belangrijke rol -
die van wingewest voor de Europese staten. Adam Smith
stelde in zijn Wealth of Nations alom levende bezwa-—
ren tegen een op onvrijheid gebaseerd stelsel van han-
del aan de kaak.

De kritiek op het 'pacte colonial' in de tweede
helft van de 18de eeuw was niet gering. Allerlei ver-
handelingen, pamfletten en reisjournalen stonden er
bol van. Abbé Raynal schreef een omvangrijk veeldelig
werk Histoire philosophique et politique des Etablis-
sements et du Commerce des Européens dans les deux
Indes (1770). Daarin vatte hij de toenmalige kennis
van de overzeese werelden samen tot een boeiende men-
geling van ethnologische, historische, commerci&le en
politieke gegevens, verfraaid met pakkende verhalen en
overgoten met een saus van verlich} filosoferende op-
merkingen, De teneur van zijn werk is onmiskenbaar ver-
licht: anti-slavernij en slavenhandel, anti-monopolis-
tisch, anti-mercantilistisch. Raynals succes was
groot - ook commercieel (hij was een goed financier,
die zijn geld onder andere belegde in ... de slaaf-
vaart!). Het boek werd tientallen malen herdrukt en
vertaald, ook in het Nederlands. Men rekende de schrij-
ver hierom tot de groten onder de Philosophes.

De feitelijke bekendheid met en belangstelling
voor koloniale zaken was in de Nederlandse Republiek
overigens niet zeer groot. Heel wat verlichte geschrif-
ten bevatten uitvoerige vertogen over mensenrechten
en burgerinvloed op de regeringsstelsels zonder daarbij
aan de overzeese werelden enige aandacht te schenken.
Voorzover die aandacht er wel was, stond ze vaak in
dienst van een aanval op de tegenpartij in het vader-
land, die immers ook in koloniale zaken veelszins de
touwt jes in handen had: de Prins van Oranje was Opper-—
bewindhebber van de VOC en de WIC en vele Bewindhebbers
waren typische representanten van het establishment.
Maar toch, enige belangstelling was er (de betrokken
Patriotten waren vaak uit de koloni&n afkomstig of*

oud-Compagniesdienaren).

klachten over VOC en WIC

Die belangstelling kon, eventueel geactiveerd door ac-
tuele gebeurtenissen, aansluiten bij een bestaande tra-
ditie van kritiek op de beide monopolistische koloniale
handelsmaatschappijen die de Republiek kende. Het mono-
polie, dat zoveel ondernemende kooplieden van een evi-
dent lucratieve onderneming uitsloot, was herhaalde-

1i jk aangevallen. Alle pogingen het ongedaan te maken
waren op niets uitgelopen: de personele unies tussen
Regenten en Bewindvoerders bleken effectief.

Het had evenmin ontbroken aan klachten over de ac-
tiviteiten van de Maatschappijen in hun octrooigebie-
den. De kwaliteit en de moraal van de Compagniesdiena—
ren waren voortdurend aangevallen, vriendjespolitiek,
nepotisme, oneerlijke praktijken herhaaldelijk over
de hekel gehaald. De manier waarop de Compagnie¥n met
hun personeel omsprongen en dat personeel met de Com-
pagniesbelangen (en die van andere volken) gaf aan—
leiding tot bittere klachten over de verkeerde poli-
tiek en het foutieve beheer, over de zeer strakke hiér-
archie, willekeur, hebzucht, oneerlijkheden. Velen
schroomden niet de Oost en de West het vuilnisvat der Ne-
derlanden te noemen waar elke verloren zoon terecht
kon, er zelfs, als hij maar van 'goede familie' en re-
laties voorzien was, 'goed! terecht kwam. Ook de hou-
dingen van de Compagnie®&n tegenover hun onderdanen was
niet buiten schot gebleven. De planters uit West-Indig,
de vrijburgers uit Zuid-Afrika en Batavia klaagden
herhaaldelijk over het gedrag van de Compagniesdiena~
ren, die allereerst aan hun eigen belangen dachten,
vervolgens aan die van de Compagnie en zelden of nooit
aan die van de vrijburgers. Hoge belastingen en ande-
re vorderingen, hinderlijke economische voorschriften
en ergerlijke economische competitie door de Compag-—
niesdienaren met misbruik van hun ambtelijke positie
en voorkennis, klassejustitie en nog vele klachten
meer kwamen herhaaldelijk bij de Heren Majores en de
Heren Staten op tafel., Vooral in tijden van economische
depressie. Soms niet geheel zonder resultaat. Zo werd
bij voorbeeld de Gouverneur van de Kaap de Goede Hoop,
Willem Adriaan van der Stel, in 1707 met een aantal
bondgenoten—topfunctionarissen ontslagen: zij hadden
een kartel gevormd, dat de leveranties van en aan de
Compagnie aan de Kaap praktisch had gemonopoliseerd,
daarmee het economisch leven naar de mening van de
vrijburgers vrijwel verstikkend.

Klachten over VOC en WIC waren dus niets nieuws.

In de jaren 1780 echter namen zij, met het Nederlands
Patriottisme, in omvang en intensiteit sterk toe. Maar
zij veranderden ook van kleur en inhoud. Bestaande
grieven werden nu ideologisch gefundeerd en gekleurd.
De Kaapse Patriotten - een groep zelfbewuste stedeli jke
en hereboeren~bourgeois die sinds 1778 in een conflict
met de locale VOC-regenten waren gewikkeld - schroomden
niet hun klachten, voornamelijk van economische en so-—
ciale aard, te kleden in een gewaad van verlichte ma~
kelij. Zij leidden hun acties in met de verspreiding
van een pamflet over De magt en vrijheden eener Bur-
gerlijke Maatschappije. Bestuurders, zo luidde het
daarin, zijn er terwille van het volk en niet omgekeerd.
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Enige medezeggenschap in het plaatselijk bestuur stond
op hun verlanglijstje, waarop de wens van een codifi-
catie van wetten en voorschriften en een onpartijdi-
ge rechtspraak niet ontbrak naast het dominerend ver—
langen naar een economisch systeem dat een radicale
breuk met het vigerende VOC-mercantilisme zou bete—
kenen. Een beroepsjournalist, de uit Frankrijk afkom-
stige Frangois Bernard, schreef ter verdediging van
de Kaapse Patriotten L'Afrique Hollandaise (1783).

In zijn betoog kon de pure *contrat social?-theorie
nauweli jks worden verhuld door een historische uit-
eenzetting over vrijburgerschapsbrieven en dergelij—
ke als oorspronkelijke regeling van de verhoudingen
tussen vrijburgers en Compagnie opgevatte documenten.
De Westindische planters gingen in de jaren 1780 haast
even zwaar onder een Compagniesjuk gebukt als de Ka~
penaren., We gaan hier voorbij aan de economische ach-
tergronden en omstandigheden en aan de vele pogingen
en voorstellen tot verbetering, maar vestigen slechts
de aandacht op de naar aanleiding van de Westindische
situaties geschreven Brieven over het bestuur der ko-
lonién, gewisseld tusschen de Heeren Aristodemus en
sincerus (1785-88) en op de Oost- en West-Indische
post (1784-85). De onbekende schrijver(s) van de Brie-
ven plaatst de hele toestand duidelijk tegen een ideo—
logische achtergrond. Natuurlijk, zo luidt het betoog,
kan het met de Westindische koloni&n niet goed gaan
zolang de WIC daar de baas is. Een handelsmaatschap-
pij is nu eenmaal op dividenden voor haar aandeelhou-
ders uit — niet op het goed (dat wil zeggen ten dien—
ste van de ingezetenen) beheren van haar bezittingen.
In feite is het beheer van een handelsmaatschappi]
over een landbouwende bezitting dan ook ommatuurlijk.
Zijn de planters geen Nederlanders met dezelfde bur—
gerrechten als de mensen in Nederland (behoren te)
hebben? Waarom worden ze dan onderdrukt, aan de Com—
pagniesbelangen ondergeschikt gemaakt? Verhuizing
be¥indigt toch geen aangeboren vrijheden? Als een
soort polders overzee behoren landbouwende koloni&n
te worden beheerd door de soeverein zelf, die het
beheer betaalt uit de belastingopbrengsten; zoveel
mogelijk moeten daarbij de ingezetenen worden inge-

schakeld., Het zou te ver gaan, alle kritiek die in Pa~
triotse pamfletten en geschriften op het karakter en
het reilen en zeilen van de Compagnie¥n werd geleverd,
hier te releveren. Mals was die kritiek zeker niet.
Wat dacht men zich als alternatief?

patriotse ideeén over kolonién

Evenals de Patriottenbeweging in allerlei stromingen
en groeperingen uiteenvalt, is dat ook met hun houding
tegenover koloniale zaken het geval. Bovendien mogen
allerlei omstandigheden en ontwikkelingen niet over
het hoofd worden gezien. Enigszins generaliserend mag
men echter uit hun geschriften en allerlei andere gege—
vens de volgende conclusies trekken.

Een belangrijk uitgangspunt ook van het Patriotse
denken over koloni®n was de wingewest—gedachte: kolo-—
ni¥n zijn gebieden die de handel en de welvaart van
het moederland moeten steunen. In dit opzicht denken
zij dus zeer traditioneel. De in Engeland wel levende
gedachte dat koloniale nederzettingen zijn als kinderen
~ eenmaal volwassen geworden gaan ze hun eigen zelfstan-
dige weg — werd hier praktisch als ongewenst of zelfs
onmogelijk beschouwd, ook voor de Westindische planta~
gekolonies en de nederzettingen in zuidelijk Afrika.
Niet in principi#le visie op het koloniale vraagstuk
verschilden de Patriotten van hun tijdgenoten, maar in
de methode van beheer en exploitatie. De Brieven van
Aristodemus en Sincerus hadden dat heel scherp gesteld.
Kolonisten mochten recht op de normale burgerrechten
hebben, zij mochten terecht vragen om intern zelfbe-
stuur, om opheffing van de WIC en om rechtstreeks beheer
door de Staten—Ceneraal — zij moesten wel blijven be-
seffen dat hun nederzettingen economisch geheel tot de
belangensfeer van het moederland behoorden.

Ook ten opzichte van de Oost werd dat in wezen mer-
cantilistische denkschema niet overwonnen: de Neder-
landse stapelmarkt kon niet buiten de aanvoer der In-
dische produkten. Slechts over de wijze van verwerving
en aanvoer liepen de meningen uiteen. Tegen opheffing
van de WIC, die toch reeds lang dat monopolie in de



handelsactiviteiten had verloren, bestond geen bezwaar.
Raadpensionaris Van de Spiegel had bij de overname door
de staat (1792) wel particularistische maar geen on—
overkomelijke bezwaren te overwinnen. Voor de VOC lag
dat anders.

Er is in de jaren 1780 heel wat over het VOC-bedrijf
geschreven. Door de Vierde Engelse Oorlog in acute fi-
nanci&le moeilijkheden geraakt, moesten de Bewindheb-
beren bij de Staten aankloppen om subsidie. Het is op-
vallend dat eigenlijk niemand in het uitgebreide debat
dat op de subsidieaanvraag volgde, voor opheffing van
de VOC pleitte. Ook Patriotten van overigens onverdach-
te signatuur als Ondaatje en Von Liebeherr (redacteu—
ren van de Oost- en West-Indische Post ) of J.C. Hespe
van de Politieke Kruyer of de schrijvers in de Post
van den Neder-Rhijn, waren daar geen voorstanders van.
Ondaatje was in 1785 wel zeer kritisch gestemd jegens
Bewindhebberen, maar hij wekte niet de indruk de struc—
tuur van de VOC op zich onjuist te vinden. Volledige
vrije handel zou niet goed uitvoerbaar zijn. Waar men
wel voor pleitte was beperking van het Compagniesmono—
polie tot een beperkt aantal typisch monopolistische
artikelen - de overige en de bevoorrading van Indi¥
zouden kunnen worden overgelaten aan de vrije vaart.

En natuurlijk zou de Compagnie — gezien het staats—
belang bij een goede functionering - onder strenge
staatscontrole moeten worden geplaats. Dat is ook ge-
probeerd. De Staten van Holland hebben onder leiding
van de bekende pensionarissen De Gyselaar en Van
Berckel getracht de VOC onder hun toezicht te stellen.
Gebruikmakend van de financi¥le nood van de maatschap-
pij wilden zij slechts subsidieverlening op voorwaar—
de van instelling van een Vijfde Departement van be-
stuur bij de Kamer Amsterdam. De leden — door de Staten
te benoemen — zouden controle op de Bewindhebberen
uitoefenen en een vijfentwintigtal 'Poincten van Re-
dres' moeten doorvoeren — die echter geen van alle
het wezen van de VOC-structuren zouden aantasten.
Overigens kwam het Vijfde Departement pas kort voor
de omwenteling van 1787 tot stand. Waar men in die ja~
ren ook wel voor pleitte was dat de vrijburgers een
vorm van lokaal zelfbestuur zouden krijgen en de VOC-
dienaren een ambtelijk functionerend apparaat zouden
gaan vormen. De schrijver van een Noodig Bericht aan
de Edele Heeren Bewindhebberen der Oostindische Com—
pagnie (1783) ontwierp een complete Indische staats—
regeling, die veel gelijkt op het voor de Republiek
ongwc))rpen plan in Grondwettige Herstelling (1784-
1786) .

‘ABorans 5C

P.P.J. Quint Ondaatje. Portret door J.A. Boland

Men moet echter tot de jaren '90 wachten — tot
na het uitbreken van de Revolutie in Frankrijk dus,
waar men in koloniaal opzicht vergaande maatregelen
trof — voor men bij de Nederlandse Patriotten seri-
euze voorstellen tot opheffing van de Compagnie tegen—
komt. Zo'n voorstander van opheffing was Dirk van
Hogendorp, die in de Oost tegen de heersende VOC-top
in opstand zou komen. Een ontwerp-grondwet, in 1791_'
1792 door Patriotse ballingen opgesteld, eiste eveneens
intrekking van het VOC-monopolie. Daarin werd tevens
voorgesteld de overzeese Nederlanders volledig burger-
schap te geven, inclusief de keuze van afgevaardigden
naar een nationale conventies de Rijkseenheidsgedachte,
koloni#n als gelijkberechtigde en geintegreerde delen
van de een- en ondeelbare Republiek! Aan de uitvoerbaar—
heid van een en ander twijfelden de opstellers overi-
gens zelf. En wat Dirk van Hogendorp betreft, het is
duidelijk dat hij de VOC—exploitatie van de Oost wilde
vervangen door staatsbeheer en particuliere exploita—
tie. Hij uitte dezelfde soort afkeer van de combinatie
koopn\a,n:-soeverein als in de Brieven van Aristodemus
en Sincerus voorkomt en bezat een haast dogmatisch
geloof in de juistheid van vrijhandel en de activi-
teiten van de inheemsen als homines economici, mits
zij slechts door de vrijheid aangespoord werden.

De burgerrechten, die sommigen de kolonisten wil-—
den geven, zouden slechts voor blanke kolonisten gel-
den — de inheemse volken achtte men daartoe niet ont-
wikkeld genoeg. Van een diepgaande belangstelling voor
hun lot blijkt niets.

de omwenteling van 1795

De omwenteling van januari 1795 gaf de Patriotten de
kans hun verlangens en idealen ten aanzien van de ko-
loni&n in praktijk te brengen. Daar werd dan ook niet
mee getreuzeld. De wijze waarop is echter tekenend
en levert een bijdrage tot beter verstaan van de Ne-
derlandse Revolutie., Reeds in mei 1795 werden de bezit—
tingen in West~Indi¥ en op de kust van Afrika geamal-
gameerd en aan de zorgen van een Westindisch Comité
toevertrouwd, dat samengesteld werd uit in deze mate—
rie ervaren en betrouwbaar geachte lieden. Veel moei-
1i jkheden leverde dit niet op: het staatsgezag over
de West-Indi&n was immers sinds 1792 reeds groot.
Met de VOC verliep dit alles veel moeilijker. Per
slot van rekening was de VOC nog steeds een particu-—
liere onderneming en eigendomsrechten waren voor de
toenmalige revolutionairen min of meer heilig. Dat was
dan ook het punt, waarop de verdediging van de parti-
cipanten berustte, zoals duidelijk uit een aantal door
de befaamde jurist H. C. Cras opgestelde memories
blijkt. Het argument, dat de maatschappij haar taak
niet goed meer vervulde en in verval was — volgens de
Patriotten gevolg van eigenbaat en wanbeheer van de
bewindhebbers - weerlegde hij, door dit als een tijde—
1i jk kwaad, veroorzaakt door de ongunstige omstandig-
heden, voor te stellen. De bereidheid van bewindheb-
bers, allerlei hervormingen aan te brengen bewees hij
met een verwijzing naar allerlei maatregelen tot redres
in de voorafgaande jaren - in dezen was staatsingrijpen
dus ook overbodig. Was niet een Commissie-Generaal
(Se Co Nederburgh, S. H. Frijkenius) uitgezonden, die
nog steeds met onderzoek en hervorming bezig was? Dat
de maatschappij failliet zou zijn (ze had.op een aan-
delenkapitaal van f 6 miljoen een ruime f 100 miljoen
schulden) kon toch geen zinnig mens beweren — tegenover
die schulden stond immers de waarde van het VOC-bezit.
Uit de handelingen en verweerschriften van Patriot—
se zijde blijkt dan ook duidelijk dat de nationalisatie
van de VOC om politieke redenen is geschied. In een
democratie achtte men voor een geprivilegieerde par—
ticuliere handelsmaatschappij geen plaats; het belang
van het volk eist toezicht — en ' 's Volks Algemeen
Belang gaat boven alles', Nadat ze al eerder onder
toezicht waren geplaatst, werden de Bewindhebberen per
1 maart 1796 vervangen door een 'Committé tot de zaken
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van de Oostindische Handel en Bezittingen', benoemd
door de staat.

Het was een van de invloedrijkste mannen in kolo-
niale zaken tussen 1795 en 1804, de energieke Sa~
muel Iperuszoon Wiselius, die in een toespraak tot
de Nationale Vergadering in 1796 het program van het
Oostindisch Comité ontvouwde: 'getreden in de plaats
van een Bestuur, welks verkeerde maatregelen en on-
nutte geldverspillingen deze weleer 2zoo bloeyende
Maatschappij (de VOC) hebben doen te gronde gaan, is
-thans het bewind over alle die uitgestrekte Bezit-
tingen, welke het Bataafse Volk in twee onderschei-
dene Waerelddeelen heeft, aan onze zorgen en toever—
zigt aanbevolen. (Wij zullen alles doen om deze) ze-
nuw van den Staat deszelfs oude veerkragt weder te
geven,' .

Wanneer men de daden van het Oostindisch Comité
(en na 1800 de Aziatische Raad) nagaat, kan het niet
anders of men stuit op een aantal verrassingen. De
Compagnie was nu, onder leiding van het Comité als
een soort ministerie van koloni¥n, een staatsbelang
- maar voorlopig bleef de Compagnie, fdeze zenuw van
den Staat?, als monopolistische instelling gehandhaafd:
de Nederlandse stapelmarkt bleef de Indische produk—
ten nodig hebben, de staat de winsten. De vaart op
Indi& werd niet opengesteld. Toen men door de oorlogs—
omstandigheden noodgedwongen de verkoop te Batavia
van produkten aan vreemde (Brits—-Indische, Amerikaan—
se, Deense) schepen moest toestaan, wilde het Comité
daar slechts schoorvoetend en tijdelijk aan toe geven.
Het monopolie op de Chinahandel en de thee~invoer
werd tegen verzoeken van een aantal kooplieden in,
krampachtig gehandhaafd.

Al hetgeen hier (in Europa) regt en billijk is,
(zal) ook daar (in Indi¥) regt en billijk zijn moe-
ten' - zo stelde het Comité, De maatregelen ter effec-
tuering van de burgerlijke vrijheid en gelijkheid in
de koloni¥n bleven echter uit. De in die jaren gemaak—
te ontwerpen voor een grondwet stelden dat soort con-
cretiseringen steeds uit. De Bataafse Decemberbeweging
van 1795 - een poging van malcontenten en Patriotten
ter plaatse, de vrijheid, gelijkheid en broederschap
door te voeren — werd door het Comité nauwelijks in
bescherming genomen. Commissaris—Generaal Nederburgh,
die de Decemberbeweging behendig inkapselde en onge-—
vaarlijk maakte, werd niet gedesavoueerd. Wiselius
erkende na enkele jaren dat een directe invoering van
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democratischer verhoudingen in de koloni&n gezien de
omstandigheden onmogelijk en ongewenst wase.

De angst de koloniale produkten te verliezen
spreekt ook heel duidelijk uit de houding tegenover
de slavernij. Slavernij werd in vrij brede kring af-
gewezen., Al ontbraken in Nederland de anti-slavernij-
clubs, er werden allerlei geschriften tegen de slaven—
handel geschreven of vertaald en gelezen. Studenten
promoveerden op wetenschappelijke verhandelingen tegen
de slavernij. Maar de ontwerp-Grondwet 1797 bleek niets
te bevatten over een verbod op de slavernij, zoals
bij voorbeeld in Frankrijk wel was uitgevaardigd. Dit
gaf aanleiding tot het enige debat van omvang en ge-
halte over koloniale zaken in de Nationale Vergadering
v66r 1800, Pieter Vreede, leider van de Unitarissen,
opende de aanval op de grondwetscommissie. Als men de
slavernij nog niet eens regelen kon, dan behoefde men
nergens aan te beginnen. Hoe kon men het in het hoofd
halen koloniale produkten te verwerven ten koste van
de vrijheid, het bloed en het zweet van medemensen?
De antwoorden stellen de ambivalentie in het verlich-
te denken duidelijk aan de dag. Natuurlijk was slaver-
nij verkeerd, natuurlijk moest er iets aan worden ge-
daan. Maar hoe? Vrijverklaring zonder meer zou die
mensen in een nog erger toestand dompelen dan een hu—
mane behandeling als slaaf, Leven in vrijheid moet wor-
den geleerd! Vrijverklaring zou bovendien de hele
plantage-economie ineen doen storten - de ondergang is
niet slechts voor de economie van het moederland die
de opbrengsten niet kan missen een ramp, maar ook
voor de inwoners der kolonie, voor de slaven zelf,
Een zeer behoedzaam koloniaal pragmatisme dus - maar
als het volgende jaar een nieuwe Grondwet tot stand
komt onder het regime van Vreede zelf, staat daarin
evenmin iets over de afschaffing der slavernij! Het
waren steeds dezelfde Comité's voor de Oost en West
die verantwoordelijk waren voor de inhoud van de kolo-
niale hoofdstukken in de grondwetsontwerpen, met name
ook zulke befaamde Patriotse leden daarvan als Willem
van Irhoven van Dam, B, F. von Liebeherr en S.I. Wise-
lius! Trouwens, de in die Grondwetten gebezigde titu-—
latuur zelf is reeds typerend. Men spreekt van over—
zeese bezittingen van de staat, alsof er nooit de ge-—
dachte aan Rijkseenheid was geweest — een gedachte
waar Wiselius overigens zich een aanhanger van ver-—
klaarde!

In het contact met de koloni¥n in de West zowel



als in de Oost beproefden de vaderlandse Patriotse
bestuurderen een grote voorzichtigheid. Een voor-
zichtigheid waartegen de Nederlandse achterban in
volkssoci&teiten en clubs zo nu en dan in opstand
kwam. Zowel in de Oost als in de West werden pogingen
ondernomen Patriotsgezinden het heft in handen te
geven, In beide gevallen gaat het om een combinatie
van uit het moederland gestuurde agenten, die met be-
hulp van lokale Patriotsgezinden te werk moesten gaan.
Als het lukte, zoals op Curagao, dan bleek het re-
sultaat zelden een echte vernieuwing of verandering.
In feite vond niet meer plaats dan een factie—
wisseling in goed achtiende-eeuwse trant.

idealen versus realiteit

Wie de handelingen van de Patriotten met betrekking
tot de koloni¥n vergelijkt met de door hen geuite
idealen en gewekte verwachtingen, ontdekt dat wat

zij werkelijk aan vernieuwingen doorvoerden niet

zeer veel verschilde van de reorganisatie en adap~
tie waarmee een man als de prinsgezinde Raadpensio—
naris Van de Spiegel reeds was begonnen. Maatregelen,
getuigend van zakelijk en organisatorisch inzicht,
Staatstoezicht, concentratie van het bedrijf te Am—
sterdam, aanpassing van de aard en omvang der werk-
zaamheden aan de gewijzigde omstandigheden. Maatre—
gelen om de vaart, ondanks oorlog, blokkade en kapers
aan de gang te houden. Verstandige maatregelen, ge—
tuigend van bekwaamheid in het beheer van een grote
handelsfirma. Maar niet principieel afwijkend van
het beleid dat sinds de jaren tachtig door de Bewind-
hebberen aarzelend was ge¥ntameerd. Geen wonder dat
een man als Nederburgh na zijn terugkeer uit de Oost
aan dit beleid wilde meewerken. Op essenti&le punten
zoals de kwestie van het monopolie, de exploitatie
ten gunste van de moederlandse economie, de invoering
van burgerrechten voor kolonisten, de bescherming
van niet-blanke inwoners der koloni&n, de kwestie
van de slavernij en nog wat meer, blijken de Patriot-
ten in de periode van hun sterkste machtsuitoefening
niet gerealiseerd te hebben wat men van hen zou ver—
wachten. Daarbij mag men niet over het hoofd zien
dat het juist de radicale Patriotten waren die zeker
tot 1800 een haast ongecontroleerde zeggenschap over
de koloniale politiek hadden — mensen als Ondaatje,

S.I. Wiselius. Portret door P. Velijn naar L. Moritz.

1

Von Liebeherr, Van Kooten, Wiselius, Fijnje, Fennekol
en Irhoven van Dam. En het Charter van 1803, dat ten
slotte op gematigde wijze de positie van de koloni&n
in de Oost regelde, is in de traditionele historio-
grafie wel altijd als een overwinning van de conser—
vatieve richting (Nederburgh) getypeerd, maar men mag
niet vergeten dat wel degelijk ook mensen als Wiselius
en Dirk van Hogendorp ervoor tekenden. Natuurlijk kan
men ter verklaring van het feit dat juist in de meest
geavanceerde periode de veranderingen niet groot waren,
verontschuldigend wijzen op de omstandigheden. Die wa—
ren immers niet gunstig: een groot deel van het kolo-
niaal bezit ging aan de vijand verloren, met wat over-
bleef waren de verbindingen slecht. De angst dat bij-
voorbeeld Java ook verloren zou gaan wanneer de lo-—
kale machthebbers door al te radicale voorschriften
verschrikt zouden worden, was niet irre¥el. Macht om
hen te dwingen ontbrak immers ook. En het Patriottisme
in de koloni¥n zelf, al ontbrak het zeker niet, was
niet krachtig genoeg, kampte bovendien met het feit
dat het in een geheel andere omgeving voorzichtig van
aard wase.

Maar een verontschuldigende verwijzing naar de on-—
gunstige omstandigheden alleen is niet voldoende. Een-—
maal aan de macht gekomen, bleken de dagelijkse eisen
ter voortzetting van het bedrijf van overheersend be-
lang. Maar bovenal scholen in het denken van de Pa~
triotten over koloniale zaken zelf factoren die de ge-—
matigdheid en continufiteit begrijpelijker maken. De
belangrijkste van die factoren is wel het handhaven
van de wingewest—gedachte: koloni&n zijn bezittingen,
ten bate van het moederland te exploiteren. En als de
idealen van burgerlijke vrijheid en gelijkheid, naar
Wiselius in 1800 tegenover de Gouverneur—Generaal
Van Overstraten moest erkennen, in het moederland zelf
al niet of moeilijk te realiseren waren — hoeveel te
meer gold dat dan ten opzichte van overzeese gebieden
waar men te maken had met inheemsen die toch werkelijk
niet bleken te beantwoorden aan het beeld van de *edele
wilde' of de thomo economicus'. De Patriotten als ko-
lonialisten blijken dus nogal af te wijken van het
beeld, waarin zij tegen de pikzwarte achtergrond van
de VOC in haar nadagen in heldere tinten worden afge~
schilderd, omdat zij tenminste die oude, hebzuchtige
winstjagers wilden vervangen door een nieuw, menslie-
vender tijdvak. Dat oude beeld berust echter voor een
niet gering gedeelte op herhalingen van de Patriotse
pamflettenpropaganda. Bovendien, voorzover historici
deze materie hebben bestudeerd, is dat meestal geschied
in de schaduwen van de strijd tegen het cultuurstelsel,
toen men in die Patriotse propaganda, in de geschriften
van een Dirk van Hogendorp ook, meende geestverwante
vertolkingen van een koloniaal liberalisme te vinden.
De praktische koloniale politiek van de Patriotten in
hun hoogtijdagen blijkt echter meer door continufteit
met reeds vé6r 1795 begonnen aanpassingsmaatregelen
en door het Nederlands economisch eigenbelang te zijn
beheerst dan door radicaliteit en liberalisme. De aard
van hun uitgangspunten veroorzaakte dat de poging van
de Patriotten 'zedelijke verplichting® en 'gezonde
staatkunde! te verzoenen, uitliep op een fundamentele
ambivalentie, welke - zien we het goed — eigen bleef
aan het Nederlandse koloniale denken,

literatuur

G.J.A. van Berckel, Bijdrage tot de geschiedenis van
het Europeesch opperbestuur over Nederlandsch Indié
1780-1806 (Leiden, 1880).

N.P.)van den Berg, Uit de dagen der Compagnie (Haarlem,
1904).

C. Beyers, Die Kaapse Patriotte (2e dr.; Pretoria, 1967)
H.T. Colenbrander, De Patriottentijd (3 dln.; 2e dr.;
Den Haag, 1897-1899).

L. Les, Van Indié onder de Compagnie tot Indié onder de
Staat (Utrecht, 1948).

C.L. Lokke, France and the Colonial Question (2e dr.;
New York, 1968). .

A.J. van der Meulen, Studies over het ministerie van de
Spiegel (Leiden, 1905).



G.Th. Raynal, Histoire philosophique et politique
des Etablissemens et du Commerce des Européens dans
les deux Indes (7 dln.; Amsterdam, 1773-1774).

G.J. Schutte, 'Zedelijke verplichting en gezonde
staatkunde. Denken en doen rondom slavernij in Neder-
land en kolonién, eind 18e eeuw', in: Documentatie-
blad Werkgroep 18e eeuw, XLI/XLII (1979) 101-115.
G.J. Schutte, De Nederlandse Patriotten en de kolo-
nién. Een onderzoek naar hun denkbeelden en optreden,
1770-1800 (Groningen, 1974) (Hierin ook een uitge-
breider lijst van relevante pamfletten dan in W.P.C.
Knuttel, Catalogus van de pamflettenverzameling
berustende op de KB (9 dln.; Den Haag, 1889-1920).
G.J. Schutte, 'Winds of Change. Dutch Colonial
Policy during the first Decade of the Nineteenth
century', in: Papers of the Dutch-Indonesian Histo-
rical Conference...1976 (Leiden, 1978) 154-162.

G.J. Schutte, 'Company and Colonists at the Cape',
in: R.H. Elphick en H.B. Giliomee ed., The Shaping
of South African Society, 1652-1820 (Cape Town, 1979)
173-210.

G.J. Schutte, Uohannes Henricus Redelinghuys, een
revolutionair Kapenaar', in: South African Historical
Journal, III (1971) 48-62.

12



