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De invloed van ambtenaren op het politieke en
maatschappelijke bestel wordt overal ter wereld
steeds groter. Op veel terreinen in het dagelijks
leven hebben we met hen te maken; we zijn intussen
wel vertrouwd geraakt met het woord bureaucratie.
Maartegelijk 1ijkt het tot nog toe meer negatieve
dan positieve reacties op te leveren. De overheid
mag dean wel - juist in onze tijd — als werkverschaf-
fer zeer gewaardeerd zijn, maar ze mag het ons via
haar ambtelijk apparaat niet al te lastig maken.

Ook moet ze onze vrijheid niet al te zeer aantasten,
zo luidt de gangbare opinie. De ambtenaar zou er
voor de burger moeten zijnen niet andersom. Toch
voelen steeds meer burgers zick overstelpt door de
papierstroom die de bureaucratie uitspuwt. Ze zien
haar niet zonder reden als een tedreigende macht,
gelet op de vele informatie die ze opeist.

In de wetenschap wordt het begrip tureaucratie
vanuit een geheel ander gezichtspunt benaderd, wat
verderop in dit artikel aan de orde zal komen.

Wel wordt er rekening gehouden met de negatieve asso-
ciaties die dat woord in het dagelijks spraakgebruik
oproept, zoals formalisme, onnodige rompslomp en
traagheid., Maar deze wcrden in de vakliteratuur on-—
der gebracht bij de ontaardingsverschijnselen van de
bureaucratie en aangeduid met de verzamelterm bu-
reaucratisme. Het blijft natuurlijk de vraag of dit
bureaucratisme niet inherent is aan de huidige
bureaucratie.

Door de sociale wetenschappers wordt de bureau—
cratische orgonisatievorm niet alleen bij de overheid
gesignaleerd, maar bij veel meer grote instanties,
zoals in het bedrijfsleven, politieke partijen en ker-
ken. Omdat in het Groningse Instituutsproject de amb-
tenaren en het openbaar bestuur centraal staan, wil-
len we ons in dit artikel beperken tot de overheids—
bureaucratie. Als historici kunnen we natuurlijk niet
om de vraag heen hoe het staatsapparaat zich in Bu-
ropa ontwikkeld heeft, Maar eerst lijkt het ons wense-
li)k er een indruk van te geven cp welke manier door
met name sociologen tegen het verschijnsel bureaucratie
is aangekeken.

HET FENOMEEN BUREAUCRATIE

webers ‘idealtypus’

De Duitse socioloog Max Weber (1860-1924) gaf
als eerste een bevredigende analyse van de evolutie
van organisatievormen. Daarin beschouwde hij de bu-
reaucratie als de meest rationele vorm van sociale
orgariisatie. Deze vorm zou zich langzamerhand uit-
breiden over de gehele samenleving en blijvend beho-
ren tot het meubilair van onze wereld. Alle institu--
ties zouden hun traditionele aspecten verliezen. Dit
paste trouwens uitstekend in de idee van "Entzaulte-
rung der Welt", de algehele rationalisering van de
maatschappij. Met het succes van de Pruisische staat
in gedachten ontwikkelde Weber daarna een thecretisch
mcdel voor het verschinsel bureaucratie dat nog steeds
voor het bureaicratiseringscnderzoek van groot belang
is. In dit mcdel, geformuleerd in zijn werk Wirtschaft
und Gesellschaft (1922), werdt de relatie tussen de
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wettelijk ingestelde autoriteiten en hun ondergeschikte
ambttenaren tepaald door vaste patronen.

Weber ziet de ideale btureaucratie in de eerste
plaats als een afzonderlijke organisatie, die geheel
gescheiden is van het privé-leven en de particuliere
activiteiten van haar leden. Er is vervolgens een hi¥r-
archie aanwezig om als crganisatie goed te kunnen func-
jioneren. Idealiter weet elke ambtenaar precies wat er
van hem verwachkt wordt; hij is verantwccrding schuldig
tegenover een hoger geplaatste ambtenaar die nauwlettend
toezicht houdt op zijn werk. Elk is dus op één bepaald °
terrein tezig; de voordelen daarvan zijn te vergelijken
met die van de lopende Ttand. De organisatie kent verder
vaste dienstprocedures en de ambtenaar staat stevig in
zijn schoenen door de aanwezigheid van vaste voorschrif-
ten voor benceming, promotie, ontslag, salari¥ring en
dergelijke. Wel is zijn macktspositie beperkt doordat hij
alle orders moet uitvoeren, ock al zijn ze in strijd met
zijn persoonlijke overtuiging. De bureaucratie lijkt der-
halve objectief te handelen en zodoende een belangri jke

stabiliserende factor in de maatschappij te 2zijn.

Hoewel dit "Idealtypus" gesimplificeerd en overdre-
ven is - ock Weber zelf gaf dat toe —, is het tot nog
toe ncoit geheel omvergehaald. Wel werd Webers optimis-—
tische visie sterk in twijfel getrokken. Hij had namelijk
te weinig oog voor de gevaren van overdreven plichts-—
tesef die eigen zijn aan bureaucratische vormen. Hij zag
verder ock wel dat de bureaucratie de neiging had zoveel
mogelijlk macht voor zich te monopoliseren, maar verbond
daaraan geen nadere conclusies. De latere kritiek op
Weber spitste zich daarom niet zozeer toe op zijn theorie
"an sich", maar meer op wat hij in zijn theorie over het
hoofd had gezien.

de marxisten: een andere interpretatie

Karl Marx kwam niet,zoals Weber zou doen, met een ana-
lyse van het verschijnsel, maar keek meer naar de wer-—
king ervan. Terwijl Hegel de overheidsbureaucratie nog
als het verstard van de staat had getypeerd, wvond Marx

de bureaucratie niet het verstand van de staat, maar juist

zijn gebrek aan verstand. Zijn waardering voor het amb-
tenarenkorps van zijn tijd was niet al te groot. Volgens
hem was de bureaucratie haar eigenlijke doel voorbijge—
schoten en doel op zich geworden, met andere woorden,
een gedegenereerde vorm van sociale organisatie. Voor .
de ambtenaren waren regels en procedures daarbij be-
langri jker dan de taken waarvoor ze waren aangesteld.
De bureaucratische organisatievorm zou volgens Marx
in de ccmmunistiscke maatschappij net als de staat ver-
dwinen. Als historisch fenomeen plaatsen Costeuropese
wetenschappers de bureauvcratie in de kapitalistische
wereld. Rureaucratie is in hun ogen eigen aan elke maat-
schappij die gebaseerd is op scciale ongelijkheid en vit-
buiting, terwijl de mackt geconcentreerd is in de handen
van een beperkte groep. Pureaucratisering betekent der—
halve in deze visie intensivering van de klassenstrijd.
Met de revolutie van 1917 zou de bureaucratie in de
Sovjet-Unie ontmanteld zijn, waarna er een andere organi-
satievorm opgezet is. Deze vorm zou wel overeenkomsten
vertonen met de bureaucratie, met name in de sfeer van
regels, maar pertinent niet identiek daaraan zin.
Tock ontkomen ook wij niet aan de indruk dat zich in
de Sovjet-Unie na de revolutie één van de meest



gigantische bureavcratie®n ter wereld ontwikkeld Leeft.
En vocrlopig lijkt in de communistische wereld die bu—
reavcratie nog niet te verdwijnen, evenmin als de staat.

theorie in beweging: spanningsveld blijft

In tegenstelling tot Weber borduurde de syndica-
list Robert Michels (1876-1936) wel voort op vragen met
betrekking tot het machtsprotleem. Michels bestudeer—
de het machtsmechanisme van de politieke partij en vak—
bond in zijn tijd en ccnstateerde dat als gevolg van
bureaucratisering alle mackt steeds weer geconcentreerd
werd in de tor. Zo kwam hij tot de formulering van zijn

- "Uzeren Oligarchiewet": elke maatschappij, gedcmineerd
doecr groctschalige organisaties, zal viteindelik weer
een oligargisch politiek regime voortbrengen, na welke
sociale verandering dan ook. Zo'n regime zou er even—
eens altijd weerop uit zijn de status quc te handhaven
ten gunste van zichzelf. Michels stond derhalve zeer
sceptisch tegencver mcgelijkheden voor demccratisering.

Zijn theoriestrekte zick nog verder uit: een effi-
ci&nte organisatie kan alleen maar een autoritaire
bureavcratische crganisatie zijn. Maar Michels zag geen
alternatief; evenals Webter geloofde hij in de onmisbaar—
keid van de tureaucratie. Gecomtineerd met zijn gedachten
over de machtsconcentratie in de top leidde deze op-
vatting bij Michels tot een pessimistische kijk op de toe-
komst. Hierin verschilde hij duidelijk van Weber die een
optimistische visie had. Michels' beeld paste overigens
binnen bet cultuurpessimisme dat toen als gevolg van het
bestaan van de totalitaire regimes in de intellectuele
kringen vrij algemeen was.

De oligarchische theorie werd verder uitgewerkt
door onder meer James Burnham (1905). In zijn boek
The managerial Revolution (1941) stelde hij dat in de
toekomst de nieuwe cligarchie overal ter wereld zou
bestaan vit managers. Uit deze zienswijze zijn later nog
convergentieopvattingen afgeleid. Het gevolg van bu~
reaucratisering in die zin zou namelijk zijn dat de maat-
schappijen in de gehele wereld meer op elkaar zouden
gaan lijken. Daardcor zou het eenvoudiger worden op een
aantal terreinen met elkaar te comruniceren.

Op een andere manier komen de functionalisten tot
een wat optimistischer beeld voor de toekomst. Ook zij
zagen dat negatieve aspecten inherent waren aan de bu-
reaucratie en teseften ter dege dat deze organisatie-
vorm niet zo effici¥nt was als Let model van Weber wil-
de doen geloven. Zij weigerden echter het deterministische
karakter van Michels thecrie te aanvaarden. Volgens
functionalisten zouden teslissingen, in een rationeel
perspectief genomen, wel een reeks negatieve tijverschijn~
selen met zick mee trengen, maar dcor binnen de bureav-
cratie steeds kleine systeemaanpassingen in te voeren,
zou er op den duur wel een stabilisatie optreden. Voor
democratische besluitvorming zou in dat geval wel
genoeg ruimte overblijven.

Van de laatste tijd dateert de nec-rationalistische
stroming. Deze sluit aan op de gedachte dat aan de bu-
reavcratie ook niet-rationele eigenschappen kleven.
Maar ze benadert het verschijnsel op een andere manier
dan de functionalisten. De bureaucratie wcrdt ervaren
als een organisatie waarin tegenover elkaar staande
groeren voortdurend voor hun eigen telangen opkomen.

Er is derhalve sprake van een permanente interne machts-
strijd. Maar omdat de bureaucratische crganisatievorm
zich mceilifk en langzaam laat veranderen, is er genoeg
reden cm te veronderstellen dat die machtsstrijd binnen
de perken blijft. Wat dit laatste betreft is de nec—
rationalistische stroming dus ook optimistisch van toon.
Maar ze ziet in die bestendigheid van het systeem wel
degelijk schaduwkanten. De structuur van de huidige bureau-
cratie zou wel eens een telemmering kunnen zijnvoor ver-
dere vooruitgang van de mensheid en efficiency. Zo kwam
Michel Crozier tot de uitspraak dat bureaucratie een
telemmerende erfenis vit het verleden is, meer dan een
bedreiging voor de toekomst. Het spanningsveld blijft.
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HISTORISCH VERLOOP

In het voorgaande hebben we aandacht besteed aan
de beschrijving van het verschijnsel bureaucratie. Daar-
mee is nog geen antwccrd gegeven op de vraag hoe de
overheidsbureavcratie in zijn huidige vorm tot stand is
gekomen. We willen daarom het bureaucratiseringsproces
aan de orde stellen, waarbij onze belangstelling uitgaat
naar de wijze waarop niet-bureaucratische elementen in
het staatsapparaat docr bureauvcratische vervangen zijpn.

Een goed chronologisch relaas over de bureaucrati-—
sering van de staat in Europa in algemene zin kunnen
we eigenlijk niet leveren. De cverheidsbureaucratie
ontwikkelde zich bijvoorbeeld van land tot land in een
verschillend tempos Zo kwam de centralisatie in Neder—

land betrekkelijk laat op gang, zeker in vergelijking

met Frankrik en Pruisen. En juist in gecentraliseerde
eenheidsstaten bestaat een goede voedingsbodem voor de
bureaucratisering van de staat. Een andere factor die
een glotale, chronologische weergave bemceilijkt, is te
vinden in de leemten die in het desbetreffend onderzoek
bestaan, zoals onder andere in Nederland noz het geval
is. In een speciaal nummer van Tijdschrift voor Geschie-
denis werden reeds enkele van die hiaten opgevuld.,
Ondanks deze protlemen bieden we toch maar een schets
van het bureauvcratiseringsproces.

striid om de macht

In de Middeleeuwen kwam in Europa, naast bestaande
bureaucratische organisaties van de kerk en de stadssta-
ten, de hofbureaucratie geleidelijk meer op de voorgrond.
In Fngeland en Frankrik kan men dat proces heel duide-
lik waarnemen. Daar slaagden de opeenvolgende koningen
erin de invloed van de adel te beperken en de eigen macht
ten koste van de feodale heren te vergroten. Voor een
effectieve uitoefening van zijn gezag moest de vorst
kunnen beschikken over eigen personeel, dat aanvankelijk
deel uitmaakte van de hofhouding. Staatszaken en parti-
culiere belangen van de koning waren nog niet zo duide~
lik van elkaar gescheiden, zoals ock de koninklike fi-
nanci¥n bijna niet te ocnderscheiden waren van de staats-
financi&n. Maar door de uitbreiding van het koninklijk
gezag werden de centrale bestuurstaken steeds talrijker
en ccmplexer. Deze ontwikkeling deed de behoefle aan.
meer ambtenaren ontstaan, die gespecialiseerd dienden
te zijn in met name financi¥le of juridische zaken. Af-
zonderlijke ambtelijke crganen splitsten zich weldra van
de hofhouding af. Zo werd in Engeland in de twaalfde

' eeuw de "Exchequer" opgericht. Een dergelijk bureaucra-

tiseringsmoment voltrok zick in Frankrijk een eeuw later,
met de totstandkoming van de "parlementen" en van een
afzonderlijk financi&el orgaan. Al met al ontwikkelde de
hofbureaucratie zich geleidelijk tot een staatsbureaucratie.
Wie nu zou verwachten dat de Europese wegen wel gebaand
zouden zijn voor de onvermijdelijke bureaucratiseringska~
ravaan, komt bedrogen uit. Onderweg waren nog heel wat
hindernissen te overwinnen.

Een hindernis werd gevormd door de ambtenaren zelf.
Een deel van hen probeerde zich steeds onafhankelijker
ten cpzichte van de koning op te stellen, terwijl de
vorst, samen met zijn adviseurs en de hem getrouwe amtte-
naren, juist het tegendeel nastreefde. De uitkomst van
deze machtsstrijd hing ten nauwste samen met de ontwikke—
ling van landdagen of andere vertegenwoordigende licha~
men. En het verlocp van die strijd verschilde van land
tot land. Het kon leiden tot een verdergaande bureau—
cratisering van de staat, maar evengoed tot inkrimring
van de bureauvcratie. Het ligt dan ock voor de hand te
veronderstellen dat bureaucratisering als zodanig geen
onvermijdelijke of onomkeerbare ontwikkeling ho:ft te zijn.
Maar op de lange termin gezien, blijkt de btureaucrati-
seringskaravaan wel degelijk vorderingen te maken, ock
al zip er in de loop der tijd stappen terug gedaan.



Een nieuwe belangrijke fase in het bureaucratiserings-
proces brak in de zeventiende eeuw aan, toen in ver-
schillende Europese staten de vorsten succesvol zijn ge-
weest bij het uvitbreiden van bun macht, ten koste van
lokaal zelfbestuur en van gewestelijk particularisme.

De glorietijd van bet absolutisme was aangebroken, maar
niet overal in Furopa. In Engeland bijvoorbeeld slaagden
de koningen er niet in de absolute macht aan zich te
trekken. De adel behield veel invloed in het parlement
en op lokaal niveau. Wel groeide het aantal amktena~
ren some betrekkelijk snel, vocral als gevolg van de
oorlogen in de zeventiende en achttiende eeuw, maar

het karakter van de bureaucratische crgdnisatie werd

er niet door aangetast. Grote reorganisaties vonden

pas rond 1780 plaats. Ook de Republiek vormde een vit—
zondering, vdoral dcor het ontbreken van een vorst en
bet bestaan van de gewestelijke scevereiniteiten. De
macht van de Unie werd zo kort mogelijk gehouden en
daarmee de grootte van de ambtelifke organen ten dienste
van de centrale instellingen. Pas met de centralisatie,
die ten tijde van de Bataafse Republiek op gang is ge-
bracht, werd ock de bureaucratie van de centrale over-
heid in Nederland goed en wel ontwikkeld. En dit pro-
ces heeft zich tot de dag van vandaag voortgezet, al
gebeurde het niet altijd met dezelfde intensiteit. Zo
zijn onder Thorbecke nog pogingen gedaan om te tezuinig-
en op het ambtenarenapparaat, ten gevolge waarvan ock
het aantal ambtenaren tijdelijk achteruitging.

In feite waren we bij de beschrijving van bet his-
torisch verloop pas aanbeland in de zeventiende eeuw,
toen het absolutisme in vele Europese staten een ken-
merkende regeringsvorm was. De Franse monarchie en de
koninklijke ambtenarenbueaucratie, :zoals die onder
Lodewijk XIV (1643-1715) ontwikkeld was, gold als voor-
beeld bij vitstek van absolutistisch bestuur in Europa.
Anders dan in Fngeland was het de Franse koningen wel
gelukt de macht van de adel te beperken. Aan de tot—
standkoming van het koninklijke machtsinstrument had met
name Richelieu een belangrijke bijdrage geleverd. Vooral
het systeem van"intendanten", de vertegenwocrdigers
van de koning in de provincies, was in staat gebleken
de avtonomie van de provincies en van hun gouverneurs
in het begin van de zeventiende eeuw te cndermijnen.

In de loop van de achttiende eeuw mcest de staatsbu-
reaucratie echter tijdelijk een stap terug doen, als ge-
volg van een verzwakking van de koninklijke macht. De
invloed van de adel nam toe. Maar als gevolg van de
Franse Revolutic en de regering van Napolecn werd bin—
nen korte tijd een uitermate sterk gecentraliseerd be-
stuur tot stand gebracht. i

In Pruisen, het andere grote voorbeeld van abso-
luut bestwur, vond een soortgelijk bureaucratiserings—
proces plaats. Onder Frederik Willem, de Grote Keur-
vorst van Brandenburg (1640-1688), wcrd de macht van de
adel beperkt, maar in mider vergaande mate dan in Frark-
rijk. Op lokaal niveau behield de adel namelijk veel
van zijn invloed en macht, onder meer in de rechtspraak
over de horigen. Het georganiseerde amttelijke apparaat
vervulde in feite twee¥rlei rol. In de eerste plaats
zorgde het ervoor dat het staande leger betaald kon
worden. Verder diende het er toe bij te dragen dat de
gebieden die door de Hohenzollern werden testuurd, tot
een eenheid uitgroeiden. De laatste rol werd minder
succesvol vervuld dan de eerste. Aanvankelik werd ge-
probeerd het perscneel te recruteren op basis van des—
kundigheid, maar in de achttiende eeuw telde sociale
afkomst wel degelijk weer mee. Ook de omstandigheid
dat veel amtten in de praktik erfelijk waren, leidde
er toe dat de invloed van somrige families in tepaalde
cnderdelen van de bureaucratie groct was. Op zich boef-
den dergelijke dynastie¥n niet negatief te zipn voor de
stabiliteit van het systeem, maar met bureaucratisering
in Weberiaanse zin heeft zo'n cntwikkeling niets te
maken. i
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debureaucratisering

Hoewel de staatsbureaucratieén in de meeste Euro-
pese landen na de Middeleeuwen tijna vocrtdvnrend groter
werden, stagneerde het bureaucratiseringsproces als
zodanig meer dan eens. Ook die landen waar absolute
vorsten regeerden, ontkwamen niet aan deze"terugval".
Hoewel de macht van het centraal bestuur en van het
staatsapparaat ten koste was gegaan van de steden, de
provincies, de ‘kerk en de adel, was de rol van deze
"yerliezers" beslist niet onmiddelijk uitgespeeld. Soms
konden ze tijdelijk hun invloed weer vergroten, zoals
ket geval was met de aristocratie. In veel staten te-
kleedde deze groep de hoogste amttelijke functies.
Deze gedeeltelike aristocratisering van de staatbu-
reaucratie was in het Ancien Régime een vrij normaal
versclhijnsel, maar ze is het duidelijkst aan te wijzen
in Pruisen. Omdat Frederik de Crote (1740-1786) ge-
confronteerd werd met een zich onafhankeli jk opstellen-
de ambtenarij, proteerde hij de sleutelposten in het
staatsapparaat zo veel mogelik te laten bezetten door
de adel. Op deze wijze wilde hij de bureaucratie weer
onder ccntrole zien te krijgen, maar dit is niet echt
gelukt. De hoogste Pruisische anmttenaren vormden een
zelfbewuste sociale groep, bestaande uit adellijke en
niet-adellijke personen, die haar standsbelang niet
uit het oog verlocr.

Een ander debureaucratiserings fenomeen was de
verkoop vun amkten. Hoewel dit verschijnsel in vele
Europese landen voorkwam, bereikte het in Frankrijk
zijm meest geTnstitutionaliseerde vorm. In 1522 werd
daer zelfs een speciaal orgaan ingesteld dail belast
was met de ambtenverkoop. Geregeld werden nieuwe amk—
ten gecre¥erd met als doel ze te verkopen. Wel kwam
een ambt bij overlijden van de bekleder formeel weer
aan de koning, maar tegen betaling van een jaarlijks
bedrag kon men het ook in de familie houden. Soort-
gelijke praktiken kwamen tevens in Spanje en Ttali¥
voor. In verschillende Duitse vorstendcmmen kwam de
verkoop van ambten pas in de zeventiende eeuw op uit-
gebreide schaal voor. Frederik de Crote zag evenwel
kans bieraan in Pruisen een eind te maken.In Engeland
bestond dit pre-tureaucratisch fenomeen al in de zes-
tiende eeuw, maar het heeft de kroon hier in financieel
opzicht slechts weinig opgeleverd, omdat de baten
veelal afvloeiden naar andere b.langhebbenden.

de bureaucratiseringskaravaan trekt verder

Ondanks de hiertoven genoemde remmende elementen,
ging het bureaucratiseringsproces toch verder. Ver-
schillende factoren speelden hierbij een rol. Zo nam
aan het eind van de achttiende eeuw in enkele jaren
de amttenverkoop af. Ook de revoluties in Yijvoorbeeld
Frarkrijk (1789) en de Republiek (1795) hadden grote
gevolgen. De privileges van respectievelijk de adel en
de regentenstand werden er afgeschaft, de staat werd
drastisch gecentraliseerd en het centrale ambtenaren-
apparaat werd meer rationeel opgebouwd., In de West-
europese maatschappij vonden grote maatschappelijke en
politieke veranderingen plaats. Het beginsel van tur-
gerlijke vrijheid en gelijkheid voor de wet trad op de
voorgrond. Nieuwe maatscrhappelijke groeperingen dienden
zich aan. Dank zij deze politieke radicalisering en dank
zij de industri¥le revolutie kwam er in de westerse
wereld een prces op gang dat zou uitlopen op het toe-
kennen van het kiesrecht aan alle vilwassenen, ook als
ze in een economisch afhankelijke positie pesitie verkeer
den. Uiteraard voltrok dit proces zich langzaam.Het
kiesrecht werd niet onmiddelijk aan iedereen toegekend:
vrouwen vielen tuiten de rechten, terwijl ook een groct
deel van de mannelijke volwassenen niet kiesgerechtigd
was. Het beginsel van gelijkheid werd in veel gevallen
sterk gereduceerd dccr de in de maatschappij bestaande
ongelijkheid,



Voor de ambtenarij hadden de politieke cntwikke-—
lingen eveneens gevolgen. Ook hier kwam een cniwikke—
ling op gang waarbij iedere burger bencemtaar werd gew
acht, als hij voldeed aan een tepaald cpleidingsniveau.
Sociale afkomst paste niet meer als selectiecriterium,
althans in thecrie; bekwaamheid,bij voorkeur gebaseerd
op vereiste diploma's, diende de dcorslag te geven.
Het karakter van het ambtelijk apparaat onderging in de
loop der tijd eveneens een verandering. Voorheen was
het een instrument in banden van de koning of van een
oligarchische groepering, nu moest het een"onpartijdig"
intrument wcrden voor het algemeen telang. De rechts—
positie van de ambtenaar werd navwkeurig omschreven.
Zo werden ontslagprocedures vastgelegd, zodat bijvoor—
teeld een willekeurig ontslag door een koning niet meer
kon voorkcmen. In onze Republiek gold trouwens het
principe van cnafzetbaarheid voor amttenaren al in de
achttiende eeuw, behalve wanneer zijn gedrag daartioe
aanleiding had gegeven. Andere rechten, plichten en
voorschriften zijn hierboven al genoemd in het kader
van Webers ideaal-type.

Door een versterking van hun rechtspositie hebben
ambtenaren in onze tijd een grote mate van autonomie
verworven. Tevens beschikken ze in het algemeen over
meer technische informatie dan de politiek verantwoor—
delijke bestuurders. De bureaucratie is door deze beide
ontwikkelingen uvitgegroeid tot een telangrijke machts—
factor in de westerse samenleving. Volgens velen heeft
ze zich daardocr kunnen ontwikkelen tot een vierde
macht naast de drie traditionele machten, te weten
de wetgevende, de uitvoerende en de reckterlijke macht.
Uiteraard Lebben deze processen zich in de diverse
landen in een verschillend tempo voltrokken en zijn de
uitkomsten niet overal hetzelfde. Ook is het sociaal
prestige van de amttenaar niet overal gelijk. Zo heeft
een ambtenaar in Duitslard veel meer ‘aanzien dan bij—
voorbeeld in de Verenigde Staten.

BESLUIT

Wat de huidige eccnomische achteruitgang in de
westerse wereld zal betekenen voor de bureaucratie
is mceilijk te voorzien. Aan de ene kant kunnen afne-
mende cverheidsinkomsten een teperking van het amb-
telijk apparaat ten gevolge hebben. Maar tegelijk zal
een toenemend beroep op de overheid worden gedaan om
de negatieve gevolgen van de recessie te beperken.
Wanneer de staat hierop ingaat, betekent dit een gro-
tere overheidsbemceienis en tijna onvermijdelijk verdere
groei van het staatsapparaat, zoals in Nederland ook
het geval is behalve dan in de gemeenten. Zelfs de
huidige decentralisatietrend leidt in ons land op het
centrale niveau nog tot groei van de ambtenarij, omdat
bijvoorbeeld op het departement van Binnenlandse Zaken
en CRM de behoefte bestaat aan cobrdinatie van en toe-
zicht op het decentralisatieproces.

Vocralsncg likt de uitkomst van de strijd om de
macht gevierd te kunnen worden door de bureaucratie.
Haar invloed cp de maatschappij zal de komende tijd ncg
wel toenemen. In dit verland valt te denken aan de cp—
eenhoping van informatie tinnen de cverbeidsbureau—
cratie, waardocr bijvoorbeeld de mcgelijkheden tot ma—
nipulatie van de politieke besluitvorming steeds tal-
rijker wcrden. Naar onze mening heeft de bureaucratie
als vierde macht daarom wel degelik bedreigende
elementen in zich.
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