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een nieuw mensbeeld
In dit artikel ga ik niet in op

Rousseaus politieke, sociale en peda
gogische theorieën "an sich". Wat ik
zal schetsen, zijn mensbeeld, is essen
tiëler, vormt de grondslag voor deze
theorieën. Dit is op zich geen belang
rijke reden om uitgebreid aandacht te
schenken aan Rousseaus zelfbeeld. Be
langrijk is dat hij in zijn geschrif
ten de diepgaande verandering in het
mensbeeld, die zich in de tweede helft
van de achttiende eeuw voltrekt, ver
woordt. Rousseaus mensbeeld is nieuw
in vergelijking met dat wat in de voor~

gaande periode van de Verlichting de
toon aangeeft. (Het christelijke mens
beeld laat ik nu even buiten beschou
wing.) Hij is één van de eerste expo
nenten van de reactie op de stroming
in de Verlichting die het determinisme
benadrukt, die stelt dat het welzijn
van het individu en het welzijn van de
maatschappij ~nnen samenvallen en die
een onwankelbaar vertrouwen heeft in
de menselijke rede als motor van de
vooruitgang. (1)

Het empirisme, dat in de achttiende
eeuw met name gebaseerd is op de idee
en van de Engelse filosoof Locke (1632
-1704), stelt dat de zintuiglijke
waarneming de enige bron van kennis is.
Betrouwbare kennis is alleen mogelijk
vanuit directe zintuiglijke waarneming
of vanuit ideeën die op zintuiglijke
waarneming 'gebaseerd zijn. Aangeboren,
innerlijke principes in de menselijke
geest - waarop het systeem van Descar
tes (1596-1650) gebaseerd is - worden
ontkend. Het p~sgeboren kind wordt be-
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schouwd als een onbeschreven blad.
Hieruit volgt dat alle ideeën en waar
den die een mens bezit, afhankelijk
zijn van de omgeving. Eenzelfde omge
ving, maatschappij zal volgens deze
denkwijze uniforme waarden in de mens
produceren. De objectieve werkelijk
heid werkt als het ware in op de pas
sieve mens. In de Franse Verlichting
leidt dit tot een mensbeeld dat mate
rialistisch te noemen is. Dit materia
lisme beschouwt de menselijke geest als
gedetermineerd door natuurwetten en
stelt dat het menselijk denken wordt
opgewekt door een materiële reactie op
de fysieke wereld. Het optimisme in de
eerste fase van de Verlichting is ge
baseerd op de harmonie die men ontwaart
in de natuur, een harmonie die gericht
is op het welzijn van de mensheid. Deze
harmonie wordt ontdekt met behulp van
de rede. Redelijkheid wordt ook de norm
voor de inrichting van de maatschappij.
Redelijkheid is de universele norm die
voor alle mensen geldt. (2) Het indi
vidu in de "moderne" betekenis bestaat
niet in deze context. Het individu is
slechts een representant van de mens-
heid in het algemeen. .

Rousseau (1712-1778) is een van de
genen die zich in het midden van de
achttiende eeuw bewust worden van de
kloof tussen individu en maatschappij,
het conflict tussen de privé-sfeer en
de publieke sfeer, het tegenstrijdige
tussen de eisen van de maatschappij
waarin men een bepaalde rol speelt en
het werkelijk zichzelf-zijn. Het zelf
staat bij Rousseau diametraal tegen
over de rol die men in de sociale
orde vervult. Hij wordt zich als ge
volg van zijn persoonlijke levenserva-



ring bewust van zijn eigen individua
liteit, onafhankelijk van de sociale
omgeving.

zoek je zelf
Gedurende zlJn hele leven is Rous

seau op zoek geweest naar zijn zelf.
Deze speurtocht komt voort uit zijn on
behagen over hoe hij zich onder invloed
van de omgeving, van andere mensen ge
draagt. Reeds in zijn vroege jeugd
raakt Rousseau, in de eerste plaats
als gevolg van de dood van zijn moeder
bij zijn geboorte, behept met trauma's.
(3) De ambivalente houding van zijn
vader draagt bij tot schuldgevoelens
en een gevoel niet geaccepteerd te
worden. Het spelen van een martelaars
rol, het wegzinken in melancholieke
buien zijn de middelen om de aandacht
op zich te vestigen; zij maken hem tot
een object van medelijden. Inoemotio
neel opzicht is hij instabiel, onder
hevig aan sterke gemoedswisselingen.
Rust~loosheid en een onvermogen tot
duurzame relaties met andere mensen
zijn het resultaat. Aan de ene kant
heeft hij mensen nodig voor de vorming
van zijn identiteit, aan de andere
kant wantrouwt hij hen.

Als hij op zijn zestiende levens-
jaar zijn geboortestad Genève verlaat,
is dat het begin van een rusteloos le
ven vol omzwervingen, het gevolg van de
strijd die zich in zijn innerlijk af
speelt. In 1742 trekt hij naar Parijs,
het intellectuele en culturele centrum.
Hij heeft dan nog de illusie bevrediging
te kunnen vinden in het streven naar
sociaal aanzien. Hij verkeert in de sa
lons, in het milieu van de verlichte
aristocraten en de "filosofen". Hij
staat in nauw contact met de encyclo
pedisten, waaronder Diderot en d'Holbach.
Al vrij gauw blijkt dat Rousseau zich
niet thuisvoelt in het mondaine Pa
rijse leven. Hij wordt zich steeds meer
van zichzelf bewust als innerlijk ver
deeld, voelt steeds meer dat de kloof
tussen hoe hij zich onder dwang van
de maatschappij, de andere mensen,
bepaalde conventies gedraagt en het
ideaal zoals hij zou willen zijn, on
overbrugbaar is. Het ideale ego, dat
vrij is,zoekt hij in zijn innerlijk.

Het "Discours sur les sciences et
les arts" (1750) is het eerste belang-
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rijke geschrift waarin hij duidelijk
stelling neemt tegen de maatschappij
zoals die historisch gegroeid is en
het idee van de natuurlijke maatschap
pelijkheid van de mens (4) zoals dat
door de encyclopedisten wordt oaange
hangen. Rousseau stelt hierin dat in
gecultiveerde samenlevingen waarin
kunst, wetenschap en etiquette in hoog
aanzien staan, de deugd het meest wordt
verwaarloosd. De mens verschuilt zich
achter zijn rol en zijn bijzondere ta
lenten. Dit idee wordt verder uitge-

° werkt in het "Discours sur l' inegalité
parmi les hommes" (1755), waarmee hij
zich definitief van de encyclopedisten
verwijdert en waarmee hij de hypothese
van Hobbes (1588-1679), volgens welke
de natuurmens wordt verondersteld in
een constante staat van oorlog van
iedereen tegen iedereen te leven,
poogt te weerleggen.

In 1756 wordt de breuk definitief.
Rousseau trekt zich terug uit het Pa
rijse leven. Hij geeft zijn streven
naar sociaal aanzien op. Zijn isole
ment is een bewuste keuze die voort
komt uit het besef dat hij niet han
delt volgens zijn ware zelf en die ten
doel heeft het onbehagen in de relatie
met de maatschappij op te heffen. Nu
kan hij ongestoord naar zijn onbedor
ven, vrije zelf zoeken. Wat hij vindt
stelt hij als voorbeeld voor zijn me
demensen. Vele van zijn werken laten
zien hoe de mens zou moeten zijn, in
harmonie met zijn ware zelf. Het volgens
hem latent in ieder individu aanwezige
ideaal, noemt Rousseau de "natuur van
de mens".

Als ingang voor mijn beschrijving
van Rousseaus mensbeeld heb ik zijn
pedagogiek genomen omdat zijn hoofd
werk op dit gebied, "Emile of over de
opvoeding" (5), in combinatie met het
"Discours sur l'inegalité", het meest
consistent, volledig en afgerond is wat
betreft zijn invulling van deo natuur
van de mens. Hierbij wil ik benádrukken
dat wat ik hier weergeef een rationeel
geordende reconstructie is, dat wil zeg
gen dat ik die aspecten naar voren haal
die een logische samenhang vertonen.
Ik besef dat hierdoor de totaliteit
van Rousseaus denken dat niet zo har
monieus is en waarbinnen zelfs talrijke
contradicties voorkomen (6) - vooral
als men zijn literaire, autobiogra-



fische en politieke werken erbij betrekt
- enigszins geweld wordt aangedaan.

natuur versus maatschappij
. Voordat ik overga tot de "Emile"

wil ik enige aandacht schenken aan het
"Discourp sur 1"inegalitè". Kennis van
de ideeën die hierin naar voren komen
is onontbeerlijk wil men het mensbeeld
waarop de opvoeding van Emile gebaseerd
is en Rousseaus maatschappijkritiek be
grijpen. De tegenstelling natuurstaat
maatschappij stàat in deze verhandeling
centraaL

Er moet een onderscheid worden ge
maald tussen Rousseaus "natuurmens" en
"de natuur van de mens". De staat van de
natuurmens geeft een situatie van mens
zijn aan in een veronderstelde, tot op
zekere hoogte afgebakende, voor-histo
rische periode. Of de natuurmens echt
bestaan heeft, is voor Rousseau niet zo
belangrijk. Hij formuleert een hypothese,
op basis waarvan hij zijn vernietigend
oordeel velt over de maatschappij waar
in hij leeft. Met de natuur van de mens
wordt bedoeld: het aangeboren potentieel
in het individu dat de basis van zijn
ontwikkeling vormt.(7)

De twee begrippen hebben wel iets
met elkaar te maken. Rousseau legt een
verband tussen de historische ontwikke
ling van de mensheid en de groei van het
individu van kind naar volwassene. In de
historische ontwikkeling is er volgens
Rousseau het één en ander verkeerd ge
gaan. In de ontwikkeling van het indi
vidu kan de fout die de mensheid in het
verleden gemaakt heeft, vermeden worden.
Daarop is de opvoeding van Emile tot
"nieuwe mens" gericht.

De natuurstaat wordt gekenmerkt door
de afwezigheid van sociale relaties. De
natuurmens is autonoom, leeft alleen
voor zichzelf. De verdorvenheid van de
maatschappij ligt besloten in de relatie
van het individu tot zijn medemensen.
De individuele identiteit ontstaat in
de maatschappij niet uit het zelf, maar
wordt gevormd door de mening van ande
ren. Hierin ligt de kern van het onder
scheid tussen de "amour de soi", de
liefde tot ons zelf, en de "amour
propre", de eigenliefde. Er bestaan
voor Rousseau twee soorten individua
Iisme, een gekunstelde en een natuur
lijke. D.e "amour de soi" is de natuur-
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lijke zelfliefde, die streeft naar zelf
instandhouding. De "amour de soi" is
absoluut, want het welzijn van het zelf
is niet afhankelijk van de opinie van
anderen. De "amour propre" is de vorm
van zelfliefde, die afhankelijk is van
de vergelijking tussen het zelf en de
andere mensen. Het welzijn van het zelf
hangt af van de positie die het "ik" in
neemt ten aanzien van de anderen. In de
maatschappij streeft het individu er
naar om bij zijn medemensen in de smaak
te vallen. Hij wil zich van anderen on
derscheiden. De "amour propre" is niet
aanwezig in de natuurmens. De natuur
mens vergelijkt zijn zelf niet met an
deren. In de natuurstaat bestaan immers
geen sociale relaties.

Naast de "amour de soi" is er een
tweede principe in de natuurmens werk
zaam:het gevoel van deernis ten aan
zien van het lijden van soortgenoten.
Het medelijden dat in poten~ie in de
natuurmens aanwezig is, zorgt ervoor .
dat hij zijn welzijn nastreeft zonder
anderen te schaden en dat hij degene
die lijdt bijstaat. Het principe van
medelijden draagt bij tot de handhaving
van de soort en is als. zodanig de enige
deugd van de natuurmens. Bovendien vormt
het de basis voor Rousseaus overtuiging ,
dat alle mensen gelijkwaardig zijn. (8)
Samengevat kan het zelfbewustzijn van de
natuurmens als volgt omschreven worden.
Primair staat het existentiegevoel.
In de tweede plaats de drang tot zelf
behoud en het eigen welzijn. Ten derde
de afkeer van het lijden waaronder zijn
gelijken gebukt gaan. Kortom, ik besta,
ik wil blijven bestaan, anderen moeten
blijven bestaan.

Behalve het medelijden zijn er nog
twee andere kenmerken waardoor de natuur
mens zich van het dier onderscheidt. De
mens is vrij en de mens bezit het vermo
gen zich te perfectioneren. Deze ken
merken zijn latent aanwezig voordat de
rede zich ontwikkeld heeft. Enerzijds
zijn deze twee kwaliteiten de bron van
alle ellende, anderzijds erkent Rous
seau ze als bron van positieve waarden:
kennis en deugd. "Amour de soi" impli
ceert een bewustzijn van het zelf. Dat
betekent: het zich onderscheiden van
de buitenwereld. In tegenstelling tot
het dier dat gedetermineerd wordt door
de externe natuur bezit de mens de wil,
het vermogen onafhankelijk van externe



impulsen keuzes te doen. Het vrijheids
bewustzijn en het ontstaan van wensen
vanuit het zelf ten aanzien van objec
ten vormen de basis voor het losbreken
van de zuiver instinctieve basis van het
leven van de natuurmens. De rede ont
staat dus vanuit bepaalde gevoelens,
namelijk het streven naar welzijn, naar
geluk. (9) Wanneer de rede zich eenmaal
ontwikkeld heeft, creëert deze nieuwe
behoeften. De verbeelding is ontwaakt.

De overgang van de natuurstaat naar
de maatschappij wordt gemarkeerd door
de ontwikkeling van de in zichzelf be
sloten autonome identiteit naar de pu
blieke identiteit. De mens gaat zijn
identiteit ontlenen aan iets dat buiten
zijn zelf ligt: de anderen. De wens tot
een publieke identiteit ontstaat in het
individuele bewustzijn wanneer het in
dividu zijn isolement verlaat en samen
met andere individuen gemeenschappelijke
activiteiten onderneemt. Het begint met
zingen en dansen ••• Hij gaat zich met
anderen vergelijken. Hij gaat anderen
waarderen en wil door andere mensen ge
waardeerd worden. De eerste stap naar
de ongelijkheid wordt gezet, want de
wens om gewaardeerd te worden brengt
onvermijdelijk het streven naar superio~

riteit met zich mee. Het competitie
element doet zijn intrede.

"... it was necessary for one's
advantage to display oneself as
other than one in effect was.
Being and appearance became two
completely different things;
and from this distinction emer
ged ostentation designed to im
pose on others, deceitful tricke
ry and all the vices that follow
in their train." (10)

De degeneratie wordt compleet door de
uitvinding van de metaalbewerking en de
landbouw. De daaruit voortvloeiende ar
beidsverdeling en de uitwisseling van
produkten brengen concurrentie en riva
liteit met zich mee en resulteren in
particulier bezit en economische afhan
kelijkheid. De sociale ongelijkheid is
ontstaan. De een wordt meer gewaardeerd
dan de ander. Rousseau onderscheidt
twee soorten ongelijkheid. De natuur
lijke ongelijkheid heeft betrekking op
de aangeboren kwaliteiten van lichaam
en geest. Deze vorm van ongelijkheid

hoeft op zich geen bedreiging te vor
men voor de gelijkwaardigheid van alle
individuen. De politieke of sociale on
gelijkheid is een produkt van de men
selijke maatschappij en berust op
kunstmatige verschillen in rijkdom en
macht. De sociale ongelijkheid kan
volgens Rousseau niet worden terugge
bracht op een psychisch kenmerk inhe
rent aan de mens. Rijkdom en armoede,
macht en onmacht zijn relatieve begrip
pen. Zij bestaan alleen in de onderlinge
relaties tussen mensen. Rijkdom en

·macht hebben alleen waarde omdat ande
r~n ze niet bezitten. Politieke en
juridische structuren worden door de
rijken uitgevonden teneinde hun supe
rieure positie te legitimeren en sta
biliseren. Het sociale leven wordt
georganiseerd door opinies die van de
top naar beneden vloeien. Zij besten
digen de ongelijkheid. Men spiegelt
zich aan de hogere sociale laag en
wordt de slaaf van ambitie en afgunst.
De mensen aan de top zijn evenmin. zich
zelf. Zij zijn de slaaf van trots,
ijdelheid en pralerij. Er moet een
nieuw zelfbewustzijn ontwikkeld worden
dat het de mens mogelijk maakt zijn
identiteit uit zijn zelf, volgens zijn
natuur, onafhankelijk van de anderen,
te vormen. Dit is de taak die Rousseau
op zich neemt in de "Emile".·

de nieuwe opvoeding
"Alles ;is goed zoals het uit handen

van de Schepper komt, alles raakt ver
dorven in de handen van de mens." (11)
De eerste zin van "Emile" is veelzeg
gend. Van de drie krachten die in de
opvoeding werkzaam zijn - de natuur
(vormt de basis voor de interne ont
wikkeling van onze vermogens en orga
nen), de mens (leert het kind gebruik
maken van deze ontwikkeling) en de
"dingen" (bestaat uit de ervaring ten
aanzien van objecten) - is de natuur
de belangrijkste. De natuur heeft kracht
in zichzelf. Alles moet worden afge
stemd op deze oorspronkelijke aanleg.
Het op te voeden subject is geen wil
loos materiaal, geen onbeschreven blad,
dat men kan vormen volgens een voorop
gesteld patroon tot een "universeel
mens". Opvoeden staat bi j Rousseau ver
van het laten conformeren aan bepaalde
structuren of ideeën die buiten het



zelf liggen. De opvoeding moet zich
aanpassen aan de - in wezen goede 
natuur van het individu. Dit houdt in
dat de opvoeder het ontwikkelingstempo
van geestelijke passiviteit naar gees
telijke activiteit van het kind respec
teert. Rousseau is een van de eersten
die het kind in zijn eigen waarde laat,
het niet beschouwt als volwassene in
notedop. Het kind is doel op zich. (12)
De eerbiediging van de natuur van het
kind betekent tevens bescherming tegen
de slechte invloeden van de maatschap
pij. De opvoeding van Emile wordt in
handen genomen door een gouverneur,
een huisleraar, die zich toelegt op de
totale behesrsing van alle externe om
standigheden die invloed kunnen uitoe
fenen op de ontwikkeling van de natuur
van het kind. (De gouverneur en Emile
zijn beide alter ego's van Rousseau
zelf.) De bedoeling is dat de indivi
dualiteit tot volle wasdom kan komen.

Grondslag voor het menselijk bestaan
is de "conscience de soi" , de zelfken
nis, het zelfbewustzijn. Opvoeden is
het bewustmaken van de eigen natuur.
Eerst moet Emile zichzelf ervaren in
de relatie met de materiële wereld.
Rousseau volgt hier de strategie van
de "negatieve opvoeding"; er is sprake
van isolement opdat Emile niet gecon
fron~eerd wordt met sociale verhoudin
gen. Voor deze confrontatie is hij pas
rijp tijdens de adolescentie (vijftien
tot vijfentwintig jaar). Als gevolg
van de "posi.tieve opvoeding" leert hij
zijn zelf kennen in de relatie tot
zijn medemensen als sociaal ik en ze
delijk-godsdienstig ik.

Emile wordt dus opgevoed tot sociaal
mens. Hier blijkt de kloof tussen na
tuur en maatschappij bij Rousseau min
der onoverbrugbaar dan vaak op het eer
ste gezicht lijkt. (13) Ik breng de
volgende nuance~ing aan. Rousseau be
schouwt maatschappelijke relaties niet
per definitie als onnatuurlijk. Zij
zijn onnatuurlijk geworden door de
ontwikkeling van de verderfelijke
"amour propre". Maatschappelijke rela
ties zijn wanneer ze louter gebaseerd
zijn op iets wat inherent is aan de
natuur van de.mens: medelijden. Emile
kan deel uitmaken van de maatschappij
én zijn natuur trouw blijven,wanneer
de ideeën ten aanzien van de sociale
verhoudingen en zijn gedragingen ten

aanzien van zlJn medemensen uit zlJn
eigen zelf voortkomen, zodat hij ze
niet ervaart als externe dwang. De
maatschappij moet worden aangepast aan
het individu, niet andersom. De hervor
ming vindt in de eerste instantie
plaats in het innerlijk van het indi
vidu en kan niet van bovenaf worden
opgelegd.

de aanvaarding van zichzelf
Het "begrip natuur heeft wat betreft

de zuigeling betrekking op de lichame
lijkheid. De eerste gewaarwordingen
van de baby zijn zuiver affectief: lust
en onlustgevoelens. Hij ervaart alleen
plezier en pijn. Alle inperkingen van
de aangeboren bewegingsdrang moeten
vermeden worden. Men moet het kind on
bekommerd voorwerpen in zijn omgeving
laten aanraken en betasten - mits ze
hem geen schade berokkenen. De verzor
ging van de zuigeling moet worden af
gestemd op zijn lichamelijke behoeften,
beslist niet op gewoonte en regelmaat.
Het huilen van het jonge kind mag niet
genegeerd worden mits het niet tendeert
naat uitbuiting van de omgeving, het
niet gericht is om iets van mensen ge
daan te krijgen wat niet uit werkelijke
behoeften voortkomt. In het laatste
liggen de kiemen van de ontwikkeling
van machtsbewustzijn en heerszucht. Een
dergelijke ontwikkeling moet uiteraard
vermeden worden.

Persoonlijk geluk, welzijn en belang
zijn de leidinggevende principes waarop
de bewustwording van het zelf gebaseerd
is. Het geluk ligt niet in een toekomst
ideaal maar in het heden. Het "nu" van
de kindertijd moet niet worden opgeof
ferd aan de toekomst. In het begin van
de "Emile" zegt Rousseau dat zijn op
voedingsplan niet gericht is op de toe
komstige vervulling van een specifieke
functie in de maatschappij. Emile zal
worden opgevoed tot "mens". (14) Karak
tervorming is belangrijker dan kennis
verwerving. Het wezen van het geluk
ligt in de "innerlijke vrijheid", het
evenwicht tussen begeerte en vermogen,
tussen wens en de mogelijkheid deze
wens te vervullen. Een goed ontwikkeld
"conscience de soi" is gebaseerd op
het inperken van de verlangens voor
zover ze de vermogens te boven gaan.
"Willen" en "kunnen" moeten·in harmonie



worden gebracht. "TIe waarlijk vrlJe mens
wil alleen wat hij kan, en doet wat hij
wil." (15) In de natuurmens is deze har
monie aanwezig want in hem zijn de rede
en de verbeelding nog niet ontwikkeld.
De verbeelding maakt het geluk onbereik
baar omdat zij nieuwe wensen schept. De
wereld der verbeelding is oneindig. Wan
neer de verbeelding overheerst in de
mens, is hij niet meer vrij. Hij is dan
slaaf van zijn illusies, van een beeld
dat in de toekomst ligt.

De eerste fase van de opvoeding be
staat vooral uit de bewustmaking van de
begrenzende macht van de objectieve wer
kelijkheid. Het kind moet de afhankelijk
heid van de wereld der "dingen" ervaren.
Rousseau onderscheidt twee soorten af
hankelijkheid, die van "dingen" en die
van mensen. De eerste is natuurlijk en
maakt geen inbreuk op de vrijheid van
het subject (16), de tweede doet dat
wel. Het kind mag geen afhankelijkheid
van andere mensen ervaren, ook niet van
de opvoeder. De afhankelijkheid van het
kind van de opvoeder, die er in werke
lijkheid uiteraard wel is, moet door
Emile op dezelfde manier worden erva-
ren als de afhankelijkheid van "dingen".
Negatieve opvoeding houdt niet in dat
het kind niet onder controle staat. Zij
betekent dat het kind deze controle niet
ervaart als autoriteit, als een confron
tatie met een andere menselijke wil,
maar als een superieure natuurkracht.
" •••het ligt in de menselijke natuur de
noodzaak der dingen geduldig te gedragen,
terwijl kwade wil van anderen altijd ver
zet wekt." (17) De opvoeder mo'et de gren
zen duidelijk aangeven en hier nooit van
afwijken; inconsequent gedrag nodigt uit
tot manipulatie.

De opvoeder geeft Emile geen bevelen,
instructies, standjes of straffen, maar
laat hem zelf zijn afhankelijkheid en
zwakte en de voor hem nadelige gevolgen
van bepaalde handelingen ondervinden,
zodat hij zich vrijwillig, zonder enige
wrok, onderwerpt. Emile is uit zichzelf
waarileidslievend omdat hij de gevolgen
van liegen, ongemak en ongeluk (als
Emile vaak lie~, zullen de mensen hem
ook niet meer geloven wanneer hij de
waarheid spreekt) bewust gaat vermijden.
Omdat de gouverneur niets expliciet van
hem eist of hem iets verbiedt, blijft
Emile vrij en eerlijk. Zijn'daden zijn
niet gericht op het voldoen aan de

verwachtingen of de wensen van anderen,
maar op het bevredigen van zijn eigen
directe behoeften.

De negatieve opvoeding houdt duide
lijk verband met Rousseaus visie op
het sociale probleem, veroorzaakt door
de overgang van de "amour de soi" naar
de "amour propre" • Het kind is in zo
verre identiek aan de natuurmens dat
hij louter gedreven wordt door de
"amour de soi". Net als de natuurmens
heeft het kind geen moreel inzicht no
dig, want hij kent slechts lichamelijke
behoeften. Net als de natuurmens is
het kind in principe goed. Emile mag
niet worden blootgesteld aan de in
vloed van sociale relaties. Zo wordt
vermeden dat de "amour propre" de
verdere groei van het kind voorgoed
verpest. Wanneer Emile twaalf jaar
oud is, weet hij wie hij is in de
verhouding tot de materiële wereld,
want hij weet waartoe hij in staat
is.

de rede
Voor zover Emile tot zlJn vijf

tiende levensjaar onderwijs krijgt,
is deze utilitaristisch, gericht op
wat onmiddellijk nuttig voor hem is
en hetgeen hij kan bevatten door di
recte waarneming. De eigen belevings
wereld vormt dus het uitgangspunt
van het onderwijs. In Emiles onder
wijs is geen systematiek aanwezig.
De belangstelling veroorzaakt door
een bepaalde ervaring ,op een bepaald
moment, brengt het kind ertoe iets
te willen leren. De gouverneur leidt
het kind steeds volgens het principe
dat alleen wat in de concrete situatie
van het kind nuttig is, zijn interes
se wekt. Het leren wordt afgestemd op
de weetgierigheid van het kind zelf.

Emile streeft niet 'naar kennis van
het "wezen der dingen". Kennis is be
langrijk voor zover het de relatie
tussen het subject en de "dingen" be
treft. In andere woorden: Emile be
schouwt de objectieve wereld op grond
van een criterium vanuit zijn zelf,
namelijk zijn eigenbelang. De dingen
waarover hij kennis verwerft, selec
teert hij naar hun voelbare belang
voor zijn eigen nut, veiligheid, in
standhouding en welzijn.

Door middel van ervaring moet het



kind zoveel mogelijk zelf de antwoorden
vinden op de problemen waarmee hij ge
confronteerd wordt. De opvoeder bege
leidt en stuurt bij. Zo worden Emile de
eerste beginselen van de geografie bij
gebracht door hem te laten verdwalen.
Leren is niét zozeer het opnemen van
kennis, maar een creatief proces, uit
vinden, de ontwikkeling van de rede.
De ervaring kan nooit worden vervangen
door boeken of door hetgeen mensen het
kind voorkauwen. Boeken en mensen be
roven de leerling van zijn zelfstandig
heid. Zij leren het kind te "geloven",
niet te "weten"; zij zijn slechts opi
nie. Het enige boek dat Emile in deze
levensfase leest is "Robinson Crusoë".
Emile leert niets uit het hoofd en hem
worden geen woorden bijgebracht zonder
dat hij daarbij een beeld voor ogen
heeft. Wat buiten het waarnemingsver
mogen van het kind ligt, kan niet wor
den aangeleerd. Emile zal zich nooit
tevreden stellen met het overnemen van
andermans opinies. Hij zal zijn kennis
nooit gebruiken om indruk op andere
mensen te maken.

Rousseau toont zich hier een aanhan
ger van het empirisme. De opbouw van
kennis is in eerste instantie gebaseerd
op zintuiglijke waarneming. Het gewaar
worden is het passieve vermogen van de
geest. Gewaarwordingen zijn afhankelijk
van de externe wereld.

"••• ik ervaar ze of ik wil of niet,
en het ligt niet in mijn macht ze
voort te brengen dan wel ze te niet
te doen. Ik besef dus duidelijk dat
er verschil is tussen mijn gewaar
wordingen die ik zelf ben, en de
oorzaak of de objecten er van, die
buiten mij zijn." (1?)

Is het zelf voor Rousseau louter een bun
del gewaarwordingen? Zeker niet, want in
de geest is een kracht werkzaam die de
gewaarwordingen bijeenbrengt'en verge
lijkt, die oordeelt. Deze kracht, de re
de, is niet afhankelijk van de dingen
buiten het zelf. De rede vormt het ac
tieve vermogen van de geest. De eerste
vorm van de menselijke rede is een zin
tuiglijke rede. Deze is de grondslag
voor de intellectuele rede. Het. kin
derlijk oordeel steunt op enkelvoudige
ideeën, zoals die ontstaan uit het
samengaan van gewaarwordingen. Het
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volwassen oordeel steunt op samenge
stelde ideeën, komt voort uit het sa
mengaan van enkelvoudige ideeën. Kin
deren kunnen alleen zintuiglijke waar
nemingen onthouden, zelden ideeën,
nooit verhoudingen tussen ideeën.
Abstracte begrippen hebben geen enkele
betekenis voor het kind.

de anderen
Het aanbreken van de puberteit, het

ontstaan van seksuele verlangens is de
fase waarin de negatieve opvoeding
moet wijken voor de positieve opvoeding.
Het doel van de positieve opvoeding is
de morele bewustwording. Het contact
met andere mensen kan nu niet meer ver
meden worden. Het gevaar van de "amour
propre" ligt op de loer. Het ontwaken
~an de seksualiteit wordt grotendeels
in ne~atieve termen beschreven. Het
leidt tot "innerlijke verscheurdheid"
en "verstoring van het natuurlijk
evenwicht in het hart". Het nut van
waarneming en ervaring geldt niet voor



het eigen lichaam, laat staan dat van een
ander. Rousseau heeft bijgedragen tot de
onderdrukking van de seksualiteit. Zo is
Rousseau medeplichtig aan de onderdruk
king van een belangrijk deel van de men
selijke natuur. Het is niet de enige pa
radox in zijn denken. Onze verdediger
van de natuur van de mens meent een op
lossing te vinden door een verschil te
suggereren tussen naar het slechte nei
gende "pass ies" en nooitbedriegende
"gevoelens". De ontluikende passies moe
ten op een zodanige wijze worden geka
naliseerd dat ze worden getransformeerd
in gevoelens die zich op "iets hogers"
richten. Dit houdt in dat Emile eerst de
mensheid in zijn algemeenheid leert lief
hebben en pas daarna zijn gevoelens
specificeert in vriendschap en liefde.
Het sociale handelen, waarzonder Emile
geen volmaakt mens is, wordt gefundeerd
op medelijden.

Medelijden vormt de natuurlijke en
daarom morele basis van sociale relaties,
omdat de autonomie van het zelf niet in
gevaar komt. Medelijden komt volgens
Rousseau voort uit het belang van het
zelf, uit het streven naar persoonlijk
geluk. Medelijden is een actief proces
en is als zodanig niet vergelijkbaar
met gewaarworden. Medelijden spruit voort
uit de persoon die het voor de ander, de
lijder, voelt, niet andersom. (19) Iden
tificatie met de lijder houdt hier in: ex
pansie van het zelf in de ander. De zelf
identiteit wordt uitgebreid over de ander.
Deze identificatie kan alleen plaatsvin
den als het "ik" zichzelf-als potentële
lijder ziet. "We beklagen anderen alleen
om de kwaden waarvoor we zelf evenmin
menen gevrijwaard te zijn." (20) De mo
rele opvoeding richt zich dus in de
eerste plaats op de bewustmaking van het
feit dat de mens zwak is. Iedereen is in
dat opzicht gelijk. Emile heeft de mens
heid lief omdat hij zich ervan bewust is
dat hij zelf kan lijden.

Waarom gaat het voelen van medelijden
gepaard met een geluksgevoel? .Medelijden
berust on een vergelijking met een ander
die voor het "ik" positief uitvalt, "om
dat we, ons in de plaats stellend van de
gene die lijdt, desondanks het aangename
gevoel hebben zelf niet zo'n leed te hoe
ven doorstaan." (21) Dit geluksgevoel kan
nooit ontaarden in leedverma~k of onver
schilligheid, want het "ik" blijft zich
tegelijkertijd bewust van zijn eigen
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zwakheid. Vergelijking met anderen die
gelukkiger zijn dan wij zelf is bitter,
wekt afgunst en ambitie op en vormt
derhalve geen gezond uitgangspunt voor
sociaal handelen. Deze vergelijking
leidt tot competitie en streven naar
superioriteit; men spiegelt zich aan
anderen. Medelijden doet het individu
berusten in zijn eigen situatie. De
"amour de soi" degenereert niet in
"amour propre". In feite bestaat in het
medelijden de identiteit van de ander
voor het "ik" niet als een afzonderlijke
identiteit, want het "ik" slokt deze
op in zijn eigen identiteit. Wanneer
het "ik" medelijden heeft, voldoet hij
niet aan de behoeften van de lijder
maar aan zijn eigen behoefte. De indivi
duele behoefte valt samen met de behoef
te van alle mensen.

De opvoeding moet de neiging om be
lang te hechten aan de specifieke waarde
die men heeft voor anderen, tegengaan.
Wanneer Emile in contact wordt gebracht
met mensen en de maatschappij aanschouwt
en beoordeelt, moet hij zichzelf blijven.
Zichzelf zijn houdt in zijn zelf niet
zodanig met anderen vergelijken, dat hij
iemand anders zou willen zijn dan hij is.
Emile wordt zich bewust van het feit dat
zijn zelfidentiteit los staat van elke
sociale positie. Hij staat boven alle
sociale ongelijkheid. Het ontlenen van
de zelfidentiteit aan de sociale posi-
t ie die het "ik" inneemt, impliceert
afhankelijkheid. Emile leert mensen be
oordelen naar wat ze zijn, niet naar
wat ze schijnen te zijn of hoe ze wil
len overkomen. Hij beseft dat de mens
van nature goed is en in de maatschap
P1J verdorven raakt. In de maatschappij
is de mens slaaf van de opinie. Emile
ambieert geen openbare functie in de
maatschappij. De "burgerdeugd" die hij
bezit wordt niet in termen van burger
rechtelijke verhoudingen gedefinieerd,
maar als een algemeen menselijke eigen
schap, in die zin dat hij de plicht op
zich neemt zijn bijdrage te leveren aan
het geluk van zijn naasten. In praktijk
betekent dit dat Emile zich na zijn hu
welijk met Sophie aan het hoofd stelt
van een dorpsgemeenschap en de taak op
zich néemt de naaste omgeving te vrijwa
ren van bestaansonzekerheid en onder
drukking. Hier blijkt Rousseau een kind
van zijn tijd: Emile is van adel en zijn
positie ten aanzien van zijn naasten



(in feite ondergeschikten) wordt geken
merkt door patriarchale verhoudingen.

Evenzeer gebonden aan het denken van
zijn tijd is Rousseaus houding ten aan
zien van de vrouw. De naam Sophie is
reeds gevallen. Rousseau schenkt enige
aandacht aan haar opvoeding. Deze ver
schilt nogal van die van Emile. Man en
vrouw zijn gelijk in wat ze gemeen heb
ben maar 'ze zijn niet vergelijkbaar in
hun verschillen. Man en vrouw zijn voor
elkaar gemaakt, maar zijn in hun weder
zijdse afhankelijkheid niet gelijk. De
man kan zonder de vrouw leven, maar de
vrouw niet zonder de man. De man is ac
tief en sterk (Effiile wordt als super
mannelijk afgeschilderd), de vrouw is
passief en zwak. De vrouw is speciaal
geschapen om de man te behagen. Zij
moet aan hem onderworpen zijn, want af
hankelijkheid is haar natuurlijke staat.
Voor de vrouw is de opinie wel van waar
de want zij moet in de smaak vallen bij
anderen. (22) Iets wat bij de man vol
strekt veroordeeld zou worden, manipu
latie, wordt bij de vrouw als positieve
kwaliteit bestempeld. ''Het karakteris
tieke raffinement dat het vrouwelijk
geslacht is gegeven, stelt haar schade
loos voor de kracht die ze minder heeft
dan de man ••• " (23) Abstract wetenschap
pelijk redeneren valt buiten de capaci
teiten van de vrouw. Haar denken is al
tijd op de praktijk gericht.

Laten we Rousseau echter niet te veel
veroordelen naar onze eigen maatstaven.
Zijn visie op liefde en huwelijk heeft
ook zijn positieve kant, althans voor
degenen die nog geloven in de romantische
liefde. Rousseau ageert fel tegen ver
standshuwelijken. Liefde moet gebaseerd
zijn op ver.enigbaarheid van karakter.
De sociale positie en de opinie mogen
geen rol spelen. De partners beslissen
zelf en hierin is de vrouw volkomen ge
lijk aan de man. Wederzijdse aantrekking,
het gevoel, smeedt hun eerste band.

de zin van het leven
Rousseau verwerI,lt zowel het athe!sme

als het geopenbaarde christendom. Dog-
ma 's en wonderen zijn produkten van de
menselijke fantasie. De geestelijkheid,
de schrift en de plechtigheden vervul
len geen essentiële functie. Een individu
leert uit zichzelf god kennen en lief
hebben en het goede willen. Deze god
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is niet noodzakelijk een christelijke
god. Rousseau pleit voor verdraagzaam
heid. "Ik geloof dat alle godsdiensten
goed zijn als ze God op passende wijze
dienen, de bel~grijkste eredienst is
die van het menselijk hart." Jezus is
voor hem het ideaal van de deugdzame
mens, niet meer.

Religie is voor Rousseau een puur
individuele zaak. De natuurlijke gods
dienst steunt op een veronderstelde
potentiële godskennis, die in ieder
individu, ongeacht milieu of tijdperk,
aanwezig is. Op grond van redelijk in
zicht kan het individu het bestaan van
god en de onsterfelijkheid van de ziel
aanvaarden. Dit is de reden waarom
Ernile pas op achttienjarige leeftijd
met de religie geconfronteerd wordt.
"Wanneer een kind zegt dat hij in God
gelooft, gelooft hij niet in God, maar
gelooft hij in.Piet of Klaas, die hem
zeggen dat er iets is dat God heet."
(25) Het bestaan van god kan begrepen
worden, zijn wezen niet, dat blijft
mysterie. De mens voelt god in zich,
bespeurt hem overal in zijn werken,
maar ontsnapt hem zodra hij hem in zijn
wezen tracht te doorgronden. Het gods
bewijs berust op een logisch opgebouwd
betoog, dat ik in drie punten samenvat.

Ten eerste worden twee soorten bewe
ging in de fysieke natuur onderscheiden:
overgebrachte en spontane beweging. De
materiële wereld komt niet uit zichzelf
in beweging. Een bepaalde wil moet als
eerste oorzaak hebben gediend. Zonder
wil geen beweging. Dus, god bestaat
als eerste oorzaak.

Ten tweede constateert Rousseau har
monie en doelgerichtheid in de natuur
lijke orde. "Ik zie niets dat niet in
dit ene systeem is ondergebracht, dat
niet bijdraagt aan hetzelfde doel, te
weten de instandhouding van dit geheel
volgens de bestaande or,de." (26) 'Harmo
nie en doelgerichtheid kunnen slechts
bestaan als de natuurlijke orde onder
worpen is aan wetmatigheid. Wetmatigheid
veronderstelt een wetgever, een intelli
gentie. Die wetgever is god. Hier vinden
we de morele rechtvaardiging van de af
hankelijkheid van de mens ten aanzien
van de "dingen". Deze afhankelijkheid
betekent afhankelijkheid van gods wet
ten en god is goed. Dit is echter
slecht één kant van de medaille.

Het derde punt betreft de plaats
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van de mens in het universum. De mens
neemt een unieke, verheven positie in,
want de mens is uit zichzelf actief.
De wil en het oordeel zijn immers on
afhankelijk van de zintuigen en de
externe wereld. Beide zijn gefundeerd
op de rede. Rousseaus empirisme leidt
dus niet tot een sceptisch relativisme
of tot materialisme in de zin dat de
zedelijke normen relatief, afhankelijk
van plaats en tijd zijn. Rede en deugd
zijn absoluut en autonoom. Hier zien
we Rousseau als voorloper van de Duit
se filosoof Kant (172~-1804). Het der
de geloofsartikel bevestigt de zede
lijke wilsvrijheid van de mens. Emile
wordt van zijn zelf bewust als zelf
standig bestaande, handelende en ver
antwoordelijke persoonlijkheid.

De voorzienigheid heeft de mens vrij
gemaakt zodat hij uit eigen beweging
het goede kan doen. Het kwaad komt uit·
de mens zelf voort. De voorzienigheid
heeft de krachten van de mens zozeer
ingeperkt dat misbruik van de vrijheid
de natuurlijke orde in de wereld der
"dingen" niet kan aantasten. Kwaad
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manifesteert zich als wanorde. Wanorde.
is volgens Rousseau hét kenmerk van de
maatschappij waarin hij leeft. Alleen
de mens is dus verantwoordelijk voor
het kwade. Alleen de mens en niet god
kan het kwade opheffen. De mens is niet
afhankelijk van gods genade. Vandaar
dat orthodoxe christenen Rousseaus visie
fel afwijzen. Rousseaus gezichtspunt
vormt in dit opzicht een brug tussen
het christelijke zondedenken en het
verlichte vooruitgangsdenken. Rousseau
beschouwt de menselijke verdorvenheid
als een gevolg.van een historisch pro
ces en deze is daardoor ophefbaar in
dézewereld. (28) De hervorming moet
in eerste instantie plaatsvinden bin
nen het individu. Pas daarna kan de
maatschappij op een natuurlijke, goede
basis geordend worden.

geweten en deugd
Rousseau ziet de mens als dualistisch,

bestaande uit twee componenten, namelijk
lichaam en geest of ziel. Het lichaam,
de materiële component is gedetermineerd,
vormt het passieve deel van het zelf,
de geest is vrij, vormt de actieve com
ponent. De mens is burger van twee we
relden: voor zover hij aan de externe
wereld moet toegeven, behoort hij tot
de wereld der noodwendigheid, voor zover
hij weerstaat en overwint, behoort hij
tot de wereld der vrijheid en is hij een
moreel wezen. Het is zijn deelname aan
deze laatste wereld die zijn ware natuur
uitmaakt. Vrijheid is voor Rousseau niet
doen waar je zin in hebt, maar: niet
gedwongen zijn te doen wat je eigenlijk
niet wilt doen, vrij zijn van externe
invloeden, de opinie. Vrijheid is han
delen volgens de eigen natuur. Dat be
tekent het volgen van het geweten. Vrij
heid heeft te maken met deugd. (29)

Grijpt Rousseau terug op het oude
christelijke dualisme lichaam-ziel?
Er zijn overeenkomsten maar er is ook
een essentieel verschil. (30) In het
christendom maakt de ziel deel uit van
de universele goddelijke orde; de ziel
geeft de mens geen afzonderlijk indivi
dueel bewustzijn. In het christendom
wordt het mens-zijn benaderd vanuit een
buiten de mens liggende absolute norm,
namelijk god en de gepredestineerde
bestemming van de wereld. Rousseau legt
de. norm .. binnen de mens: zijn onbedorven



natuur. Bovendien staat Rousseau minder
negatief ten aanzien van het lichaam.
Het lichaam is het instrument van de
geest.

Geest en ziel ••• Deze termen zijn
reeds vaak gebruikt. Wat voor inhoud
hebben ze in Rousseaus denken?

De ziel of de geest (Rousseau ge
bruikt deze termen door elkaar) be
staat uit drie elementen: de rede, het
geheugen en het geweten. Over de rede
heb ik reeds gesproken. Het geheugen
is een voorwaarde voor de moraliteit
van de mens. De mens herinnert zich
zijn slechte daden en voelt dan berouw.
Of hij herinnert zich zijn goede daden
en voelt zich gelukkig. (31) De geest
is onsterfelijk want na de dood houdt
het geheugen de zelfidentiteit in
stand. De geest herinnert zich alles
wat het "ik" gedaan heeft. Deze herin';"
nering zal het geluk uitmaken van de
rechtvaardigen en de kwelling van de
boosdoeners, want bm het ,geweten kan
niemand heen. Hemel en hel bestaan als
het ware binnen de mens. Het geweten
is de stem van de ziel. Het geweten
kan niet bedriegen, want de mens wordt
immers goed geboren. "Iedere mense
lijke ziel heeft diep in zich een aan
geboren grondslag van recht en deugd
••• " (32) Zonde is slechts cultuur
degeneratie. De morele regels waarnaar
het individu zich moet gedragen vindt
hij niet buiten zijn zelf maar in zijn
innerlijk. Ik concludeer daaruit dat
deze regels van individu tot individu
kunnen verschillen. De enige voorwaar
de die Rousseau stelt is dat het "ik"
zichzelf en de anderen geen schade be
rokkent. Het belang van de individuele
mens vormt het uitgangspunt. Goed en
kwaad zijn verbonden met het streven
naar persoonlijk geluk. Goed is 'dat
gene wat het individu gelukkig maakt.
Goed is de ontplooiing van en de har
monie met de eigen natuur. (In de
christelijke traditie houdt goed juist
in: het in bedwang houden van de eigen
natuur.) De aangeboren vrijheid maakt
het de mens mogelijk op eigen kracht
naar geestelijk welzijn te streven. '

De activiteit van het geweten is
geen rationeel proces, maar is voelen.
Rousseau maakt een onderscheid tussen
"aangeleerde" ideeën en "natuurlijke"
gevoelens. " ••• onze ideeën komen van
buitenaf, maar het gevoel waarmee we
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ze beoordelen, leeft binnen in ons, en
alleen dit leert ons of de dingen goed
of verkeerd voor ons zijn, of we ze
moeten zoeken of ontvluchten." (33)
Waarheid is niet rationeel maar moreel
van aard. Waarheid is niet algemeen en
uniform, maar individuèel. Bestaan is
in de eerste plaats voelen. Ik voel
dus ik ben! De rede heeft slechts een
voorlichtende functie. Het geweten is
niet afhankelijk van verworven kennis.
Het democratische en egalitaire element
in Rousseaus mensbeeld: het geweten
van de simpele boer weegt even zwaar
als dat van de erudiete geleerde. De
rede doet ons het goede kennen. "Ken
nis van het goede is nog geen liefde
voor het goede, want kennis is niet
aangeboren." (34) (Het oordeel, dat
onderscheid maakt tussen goed en kwaad
is wel aangeboren.) Het is het geweten
dat ons het goede doet liefhebben. De
wilsvrijheid doet ons ernaar handelen.
In het laatste ligt de-essentie van de
deugd.

Deugd is meer dan goedheid. Goedheid
wordt geassocieerd met "voelen volgens
de eigen natuur". Deugd uit zich in een
daad van de wil teneinde de autonomie
van het zelf in stand te houden. (35)
Tegenover de passie zet Rousseau de
deugd als tegenwicht. Niet het crea
tieve genie, dat zo kenmerkend is voor
de romantiek, is het ideaal, maar de
deugdzame mens, die innerlijk evenwicht
heeft gevonden. Niet het romantische
streven naar originaliteit, het zich
laten meeslepen door passies, het uit
stijgen boven zichzelf, vormt het wezen
der vrijheid maar dat innerlijk even
wicht.

Het een en ander kan worden ge~l

lustreerd aan de hand van Emiles po
sitie ten aanzien van Sophie. De ge
voelens van liefde worden verheerlijkt,
positief gewaardeerd. Echter, voordat
hij haar huwt, wordt hij door zijn
gouverneur twee jaar op reis gestuurd.
Emile moet zonder Sophie leren leven,
want zijn zelfidentiteit mag niet
worden be~nvloed door hetgeen binnen 
hun relatie plaatsvindt. Rousseau
maakt onderscheid tussen passies en
gevoelens. Passies zijn afhankelijk
van externe stimuli. Zij hoeven niet
altijd slecht te zijn, maar ze moeten
wel altijd beheerst worden'door ge
voelens, die vanuit het innerlijk komen.



samenvatting en kritiek
Het mensbeeld van Rousseau zet zich

duidelijk af tegen de visie dat het
zelf uitsluitend bepaald wordt door de
ervaringen die het "ik" tijdens zijn
leven doormaakt. In deze visie wordt de
mens volgens Rousseau afgeschilderd als
slachtoffer van de externe omstandighe
den en wordt het beginsel van de vrije
spontaniteit die de ziel is aangeboren
en die aan het individu zijn specifiek
karakter verleent, genegeerd. Wanneer
we het belang van enerzijds de essentie
van de mens en anderzijds zijn existen~

tie voor het wezen van zijn zelf tegen
elkaar afwegen, dan ligt de nadruk bij
Rousseau op de essentie. Het "sentiment
de l'existence" wordt gevormd door de
reacties op de externe wereld en de
herinnering. Het existentiegevoel is
afhankelijk van tijd en plaats. Het
zelf is voor Rousseau iets anders. Het
is de onveranderlijke essentie.

"What happens toa pers on in t he
course of his life has no real
effect upon his inner being, but
only on his way of life•••
Nothing that happens can really
alter Emile's inner self••• " (36)

Dit wil niet zeggen dat de existentie
niet belangrijk is voor Rousseau. In
tegendeel, de existentie is het middel
waardoor het individu zijn zelf leert
kennen, tot zelfb~wustzijn komt, zodat
hij in harmonie r:loi: ~.ijn na,i;uur kan
leven. Kennis van de essentie is niet
mogelijk zonder de existentie.

"rt is only through the ever
changing facets of existence
that one can approach the 1m.

changing self••• " (37)

Het idee dat de juiste ervaring op
het juiste moment automatisch in
het juiste zelfbewustzijn resulteert,
vormt het principe van de opvoeding
van Emile. Het kind moet de omrin
gende wereld zo positief mogelijk
ervaren. Hij moet niet geconfron
teerd worden met dingen die hij vol
gens Rousseau niet kan bevatten.

Het zal duidelijk zijn dat Emi1-e in
veel opzichten een zeer bevoorrecht
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knaapje is. (Hiermee wil ik niet zeg
gen dat ik Rousseaus opvoedingsmethoden
toejuich.) Zijn jeugd wordt pas na zijn
twintigste jaar afgesloten. Wie bezit
in de achttiende en negentiende eeuw
de economische basis om Rousseaus opvoe
dingsmodel te realiseren? Het gros der
bevolking zeker niet. Op zeer jonge
leeftijd worden kinderen in deze pe
riode ingelijfd in het arbeidsproces
en geconfronteerd met de harde maat
schappelijke realiteit. Dat kinderen
op een veel jongere leeftijd dan Emile
in staat zijn tot sociaal handelen en
zich daar heel goed idee~n over kunnen
vormen, wanneer ze daartoe gedwongen
worden door de maatschappelijke situatie,
wordt door veel historisch materiaal
bevestigt. Lea Dasberg geeft talrijke
voorbeelden. (38) Het is natuurlijk
zeer nobel van Jean-Jacques dat hij deze
kinderen dit gedwongen sociaal bewust
zijn niet toewenst. Maar hij moet niet
zeggen dat ze daartoe niet in staat zijn.
Rousseau schakelt wat niet zou hoeven
gelijk met wat niet zou kunnen. Hij
gaat ervan uit wat het kind op bepaalde
momenten van zijn ontwikkeling zou
"kunnen k1m.nen". "Kunnen kunnen" is
volgens hem afhankelijk van "willen
klmnen", van de spontane impuls in het
kind zelf, en niet van het "moeten kun
nen", van de externe omstandigheden.
Hij brengt niet voldoende scheiding
aan tussen feit en waarde.

Hiermee zijn we terug bij mijn uit
gangspunt: de stelling dat Rousseaus
mensbeeld een ideaalbeeld is tegenover
de maatschappelijke realiteit. Over dat
ideaalbeeld en de opvoeding die Rousseau
propageert kunnen we onze bedenkingen
hebben. Dit neemt niet weg dat hij een
wezenlijk probleem verwoord heeft waar
mee de mens sinds de achttiende eeuw
worstelt; het cánflict tussen de privé
sfeer en de publieke sfeer. Rousseaus
kritiek ten aanzien van het functione
ren van de mens in de maatschappij is
nog altijd actueel. Ondanks de twee
eeuwe~ die ons van hem scheiden, heeft
Rousseau ons nog veel te zeggen.

Illustraties:
.p. 7. Emile en zlJn opvoeder.
Gravure van F.B. Lorieux.
p. 10. Titelblad eerste uitgave
Emile (1762).
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