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In de achttiende eeuw gold het
menselijk leven nog als altijd en
overal in wezen hetzelfde. Deze' visie
sloot het begrip geschiedenis zoals
wij dat kennen - geschiedenis als
een zich over de tijd uitstrekkend
proces van veranderingen - uit. Toch
begon men in die tijd in Europa on
der invloed van de versnelde econo
mische ontwikkeling' de geschiedenis
ook anders te ervaren: men bemerkte
dat de wereld waarin men oud werd
fundamenteel anders was dan de wereld
waarin men was geboren. In plaats van
als resultaten van bovennatuurlijk
ingrijpen werden deze veranderingen
in het sociale leven steeds meer ge
zien als onderdelen van een 'natuur
lijke' ontwikkeling. De moderne ge
schiedfilosofie was erop uit om de
aard van deze ontwikkeling te door
gronden. Daarbij is een opvallende
karakteristiek van de Duitse geschied
filosofie een merkwaardig idealis~

tisch, romantisch, quasi-religieus
vertrouwen in de 'zinvolheid' van de
geschiedenis - iets wat in de Franse
en Anglo-Saksische geschiedfilosofie
ontbroken heeft. Deze traditie heeft
zowel negatieve als positieve effec
ten gehad.

Op de debetzijde staat een spe
cifiek Duits historisme dat de ge
schiedenis als een soort heilige gave
beschouwde - komend van God, het Le
ven, de Tijd, of, wonderlijk genoeg,
de Geschiedenis zelf - een gave waar
aan men vooral niets mocht veranderen
- niet in de vorm van een actief poli
tiek optreden, maar ook niet in de
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vorm van een literaire geschiedschrij
ving die het verleden mooier maakte
dan het was. Met mechanisch opererende
wetten zoals die in de natuur gelden
had de geschiedenis volgens deze his
toristen niets te maken. Voor de metho
dologie betekende dit heilige ontzag
voor het historische gebeuren dat de
geschiedenis niet door middel van lo
gisch denken, maar door 'de gehele
mens', dat is ook door middel van ge
voel en intuîtie, begrepen moest wor
den. Tot ongeveer 1960 moesten de
Duitse historici van een sociaal-we
tenschappelijke benadering van de ge
schiedenis niets hebben.

Op de creditzijde staat daartegen
over ten eerste een diep respect voor
de zo gevarieerde culturen van het
verleden, en ten tweede een niet af
latende belangstelling voor fundamen
tele vragen als, waarom er zoiets als
geschiedenis 'gebeurt', wat de zin
ervan kan zijn, wat de rol van de mens
in dit proces behoort te zijn, en
waarom en hoe men de geschiedenis
dient te bestuderen. Zelfs de anti
idealistische ontmaskeraars van dit
idealistische Duitse geschiedenisbe
grip als Marx, Nietzsche, Freud en
Habermas behoren uiteindelijk juist
in hun ontkenning toch wezenlijk tot
dezelfde traditie.l)

Vooral vroeger zijn niet-D~itse

historici vaak geneigd geweest derge
lijke theoretische benaderingen van
de geschiedenis als 'speculatief',
'mystiek', of 'Duits-diep' met enige
minachting terzijde te schuiven. In
het volgende hoop ik duidelijk te ma-



ken dat ook zon~er bewust filosofe
ren het speculatieve element in de
Duitse geschiedwetenschap allerminst
heeft ontbroken. Tegenwoordig bestaat
er gelukkig ook onder de"historici in
Duitsland veel meer bereidheid om
zich van de grondslagen van het his
torisch onderzoek bewust te worden,
en deze ter discussie te stellen.
Voor ik deze wending nader toelicht,
wil ik eerst een (kort) overzicht
van de Duitse geschiedfilosofie tot
omstreeks 1960 geven.

tot omstreeks 1960
Terwijl in Frankrijk de verande

ring in de structuur van de sociale
wereld positief als vooruitgang van

e beschaving geïnterpreteerd werd,
bleef in Duitsland, zoveel langzamer
in zijn economische ontwikkeling,
een spanning tussen enerzijds cosmo
politische statische, en anderzijds
Europocentrische dynamische geschied
beschouwingen bestaan.

Herder's belangstelling b.v. ging
uit naar alle culturen van de wereld
in heden en verleden. Hij vergeleek
ze met bloemen die op eigen plaats
en tijd bloeiden, en ieder een eigen
schoonheid hadden. Vanwege deze lief
devolle benadering van het verleden
geldt hij als de voorloper van het
historisme, dat weigert de historische
verschijnselen ondergeschikt te maken
aan het een of ander speculatief ont
wikkelingsidee (Ranke). Toch sprak
ook Herder, zij het in zeer vage ter
men, van een zekere ontwikkeling in
de geschiedenis, die tot grotere men
selijkheid (Humanität) zou leiden.
Dezelfde spanning tussen cosmopoli
tisch statische en Europocentrische
dynamische geschiedbeschouwingen be
stond in de school van Göttingen.

Kant vormde de afsluiting van het
achttiende-eeuwse Duitse geschiedenis
denken. Hij wees de Franse opvatting
als zou de geschiedenis een rechtlij
nige vooruitgang te zien geven af,
maar hij stond ook critisch tegen
over Herder's grootmoedige sympathie
voor de culturen van de wereld. Hij
stelde bij wijze van hypothese dat
de geschiedenis waarschijnlijk een
- zeer langzame - ontwikkeling ver-
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toont, en dat dit waarschijnlijk een
ontwikkeling ten goede is. Door aan
de mogelijkheid van een dergelijke
vooruitgang te geloven, zo betoogde
Kant, zouden de mensen, in de eerste
plaats de staatslieden, er vanzelf
naar handelen, en aldus een bijdrage
leveren aan de daadwerkelijke voor
uitgang, die volgens Kant op den duur
zou leiden tot een internationale
rechtsorde.

De negentiende-eeuwse geschied
filosofie werd ingeleid door Hegel.
Hegel, getroffen door de gruwelen
van de geschiedenis - hij noemde de
geschiedenis een "slachtbank der vol
keren" - zocht een verklaring voor
het verschijnsel geschiedenis als zo
danig. Hij vond de oplossing van wat
de jonge Marx "het raadsel van de ge
schiedenis" zou noemen, in de gedachte
dat de mensheidsontwikkeling de voort
gaande ontplooiing van de Idee te zien
gaf. Het doel van de geschiedenis, de
volledige manifestatie van de Idee,
heiligde de middelen, gewetenloze his
torische persoonlijkheden, bloedige
oorlogen en revoluties. Voor Hegel,
die in Berlijn nog weinig van de in
dustriële revolutie had meegemaakt,
gold de Idee als reeds bijna geheel
verwezenlijkt. Zo kon hij zich met
de geschiedenis en met de bestaande
wereld niettegenstaande haar onvol
komenheden verzoenen. Een volgende
generatie, de generatie van Marx, zou
er anders over denken: Marx meende
dat er nog een revolutie nodig was om
wat voor hem het doel van de geschie
denis was, de vestiging van het 'rijk
der vrijheid', het Communisme, te ver
wezenlijken.

Hegel beschouwde echter wat bui
ten de ontwikkeling van de Idee viel
als niet tot de geschiedenis behorend.
India, China en Afrika waren a-histo
rische culturen, bevangen in de kring
loop van de natuur, waar alleen de
Westerse wereld zich van had kunnen
bevrijden. Daarmee heeft in Hegel's
denken de geschiedschrijving zijn
cosmopolitisch karakter verloren; het
was Europocentrisch geworden. De te
genstelling tussen een min of meer
'statische' cosmopolitische en be
schrijvende, en een 'dynamische' Eu
ropocentrische en verhalende geschied
beschouwing is tegenwoordig weer aan



de orde, en verre van opgelost.
Behalve door zijn allesomvattende

interpretatie van de zin van de ge
schiedenis is Hegel voor de geschied
filosofie belangrijk omdat hij het
moderne begrip van geschiedenis, ge
schiedenis als ontwikkeling, een theo
retische basis gegeven heeft. Ontwik
keling is voor ons zoiets vanzelfspre
kends, dat het ons zwaar valt om te
beseffen hoe moeilijk dat begrip aan
het begin van de negentiende eeuw nog
te vatten was. Historische ontwikke
lingen, aldus Hegel, berusten op het
feit dat voorafgaande ervaringen niet
voor niets behoeven te zijn. Zij kun
nen productief worden voor latere tij
den - zoals in het Westen inderdaad
het geval was - wanneer een residu
ervan wordt vastgehouden in herin
nering, met name door middel van de
geschiedschrijving. Wanneer dergelijke
ervaringen aldus het geestelijk eigen
dom van een volk worden, kunnen zij
structureel worden ingebouwd in de
handelingen en denkwijzen van volgen
de generaties. In Hegel kan men waar
nemen hoe de factor tijd, in plaats
van de vernietigende kracht die het
in het verleden altijd geweest was,
door middel van de herinnering tot
een scheppend element,. in het histo
rische leven begint te worden. (Niet
lang daarna werd de tijd, dankzij
Darwin, door een ander mechanisme,
dat van de evolutie, ook een schep
pend element in de natuur.)

Inmiddels hielden de historici
zich met dezelfde Europocentrische
ontwikkeling bezig, maar, zo meenden
zij, alleen op basis van empirisch
onderzoek. Ranke en zijn studenten
moesten van Hegel's 'fantasierijke'
gespeculeer over de Idee niets hebben.
Zij spoedden zich regelrecht naar de
archieven om uit de eerste hand te
ontdekken wat er zich in werkelijk
heid had afgespeeld. Hun geschiedenis
beeld week echter in grote lijnen niet
af van dat van Hegel: ook voor Ranke
was de geschiedenis vooruitgang, hoe
terughoudend hij zich ook betoonde om
aan te geven waaruit de vooruitgang
in de praktijk bestond. Ranke's uit
banning van de geschiedfilosofie stond
echter overduidelijk in het licht van
een conservatieve politiek: Bismarck's
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creatie van het Duitse Keizerrijk b.v.
achtte hij als de gave van God bij
uitstek, een vervulling van de voor
afgaande Europese geschiedenis.

Hegel m 1842.

Wie het met de algemeen geldige
voorstelling van de geschiedenis en
de situatie d1e het legitimeert eens
is, behoeft de filosofie waar het op
berust niet critisch te onderzoeken.
Des te opmerkelijker is het dat voor
namelijk door de ontwikkeling van
het historische denken van een cosmo
politische belangstelling voor andere
culturen tot een verlammend historisch
relativisme, een aantal filosofen
zich genoopt zag, om toch de grondsla
gen van de geschiedschrijving opnieuw
te onderzoeken. Hierbij werden door
enkelen de grenzen van het officiële
geschiedenis-denken overschreden. In
de eerste plaats door Nietzsche.

Nietzsche had een hartgrondige
afkeer van het 'platvloerse' Duits
land van zijn tijd. In zijn essay
"Von Nutzen und Nachteil der Historie
für das Leben" (1874) trok hij fel
van leer tegen één van de aspecten
ervan: de wetenschappelijke geschied
wetenschap zoals die sinds Ranke aan



·,
de universiteiten werd bedreven. De
moderne historicus, aldus Nietzsche,
voelde vanaf een veilige afstand met
alles en iedereen uit het verleden
mee, en weigerde er een waardeoordeel
over uit te spreken. Met zijn histo
risch relativisme ondermijnde de his
toricus bij zijn tijdgenoten de capa
citeit tot spontaan handelen door een
richtinggevend gevoel voor waarden
te niet te doen. Toch stond Nietzsche
positief ten opzichte van de studie
van de geschiedenis, mits het een stu
die zou zijn die bevruchtend op het
heden kon werken door uit te gaan van
een betrokkenheid van de geschied
schrijver bij de gebeurtenissen die
hij bestudeerde, en deze als een
wichelroede te gebruiken om verborgen
schatten van het verleden te ontdek
ken.

In zijn latere werk stelde Nietz-·
sche een aantal meer fundamentele
vragen aan de orde, b.v. de vraag of
de geschiedenis van zichzelf uit wel
een continue ontwikkeling is waarvan
men een aaneensluitend verhaal kan
vertellen, of dat die continuïteit
een gevolg is van het feit dat histo
rici het verleden in de vorm van een
verhaal presenteren; of de tijd wel
als een lijn voorgesteld kan worden,
of dat de lineaire voorstelling van
de tijd een uitvloeisel is van de
Christelijke wereldbeschouwing en
daarom door degenen die niet langer
Christelijk denken, critisch moet
worden bekeken. Verder kwam Nietzsche
in een psychologisch uiterst knappe
verhandeling over de geschiedenis van
de moraal met een reeks schokkende
verklaringen voor de bestaande moraal
voor den dag, waarbij hij alle geves
tigde waarden op hun kop zette: deug
den als zachtmoedigheid en verdraag
zaamheid schetste hij als in wezen
niets dan handige maskeringen van
zwakheid en ressentiment. En tenslot
te stelde hij dat het verleden een
soort 'hiëroglyph' is waarvan de
historici de zin trachten te inter
preteren - wat wil zeggen dat Nietz
sche de geschiedenis uiteindelijk als
zinvol zag. Omdat een ieder het ge
beuren vanuit zijn eigen levenserva
ring-benadert, vallen deze interpre
taties uiteraard geheel verschillend
uit. Nietzsche zag de studie van de
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geschiedenis dus als een hermeneu
tische arbeid,- al gebruikte hij zelf
die term niet - een interpreteren en
vertalen van de 'tekst' van het ver
leden, die voor het heden niet langer
zonder meer toegankelijk is. In het
woord 'hermeneutisch' herkent men de
naam van de God Hermes, de bode der
Goden, die de woorden van de Goden
moest interpreteren en vervolgens in
voor gewone stervelingen begrijpelijke
taal overbrengen.

Na Nietzsche verschenen omstreeks
de eeuwwisseling nog enkele andere
filosofen die critisch tegenover de
wetenschappelijke geschiedschrijving
van hun tijd stonden: Rickert, Windel
band en Dilthey. Van deze is Dilthey
de belangrijkste.

Friedrich Nietzsche, starend naar de
ondergaande zon, Weirnar 1900.

Historici kennen Dilthey voorna
melijk als de schepper van de zoge
naamde Geisteswissenschaften. In zijn
'~inleitung in die Geisteswissen
schaften" maakte Dilthey een onder
scheid tussen de wereld van de natuur
die zich volgens vaste wetten mecha
nisch ontwikkelt, en de wereld van de
mens die op grond van denken, voelen
en willen tot stand komt. Terwijl de
natuur met vrucht door de natuurweten
schappen bestudeerd wordt, en volgens
het causale beginsel als het ware



'van buitenaf' op grond van observa
ties en logisch denken verklaard wordt,
behoort, aldus Dilthey, de wereld van
de mens door wat hij de Geisteswissen
schaften doopte, bestudeerd te worden.
Deze hadden een eigen methode: Ein
fûblen en'Verstehen. Met deze ~es
wissenschaften beoogde Dilthey onder
meer als vertegenwoordiger van het
Bildungsburgertum de 'geest' te be
schermen tegen het materialisme van
zowel de kapitalisten als de Marxisten
van zijn tijd. Toch kwam Dilthey, de
brave burger, ogenschijnlijk het vol
maakte tegendeel van Nietzsche, in
veel gevallen tot dezelfde subversieve
vragen als deze.

Ook Dilthey was er steeds minder
zeker van of de geschiedenis inderdaad
wel een continu proces was. Hij vroeg
zich verder verontrust af of objecti
viteit in de geschiedschrijving wel
mogelijk was en in zijn latere essays
(van omstreeks 1910) begon hij zich
zelfs af te vragen of zulk een objec
tiviteit wel zo gewenst was. Ook trok
hij de lineaire tijdsopvatting in
twijfel. Deze behoorde volgens hem
thuis in de wereld van de natuur, niet
in de wereld van de mens die in het
heden waarin hij zich steeds bevindt,
het vermogen heeft om zich het verle
den te herinneren en om op de toekomst
te anticiperen. En tenslotte zag ook
hij in zijn latere jaren de geschied
schrijving als een hermeneutische
arbeid, als het interpreteren van te
kens - van de bronnen en van het his
torische gebeuren zelf - in plaats
van als het observeren en beschrijven
van feiten. Daar juist dit hermeneu
tische aspect van wetenschap op het
ogenblik de aandacht trekt, wil ik
op dit punt van Dilthey's wetenschap
pelijk kennen in geschied filosofie
nader ingaan.

wie het verleden tracht te begrij
pen kan dit niet zonder meer doen
door zich in te leven in de situatie
van de personen die hij bestudeert
zoals Dilthey eerst meende, want een
dergelijk inleven berust op een daar
aan voorafgaande interpretatie van
voorwerpen waarin de personen van het
verleden zich hebbe~ uitgedrukt. Dit
zijn natuurlijk in de eerste plaats
geschreven bronnen, maar ook andere
'producten', zoals parken of bouw-
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werken. Dilthey beschouwde alle door
mensen gemaakte voorwerpen als teksten
waarvan de betekenis door tijdgenoten
en latere generaties gelezen en geîn
terpreteerd moest worden. Met betrek
king tot de cultuurproducten van het
verleden is dit lezen echter geen een
voudige zaak: ten eerste zijn er
slechts fragmenten van de tekst over
gebleven; ten tweede zijn wij in de
loop van de tijd van het verleden ver
vreemd. Op grond van zijn idee dat
cultuurproducten van het verleden als
het ware in een vreemde taal gestelde
teksten zijn, begon Dilthey richtlij
nen voor de studie van de geschiedenis
te destilleren uit de hermeneutiek,
de klassieke leer van de interpretatie
van in een andere - verouderde of an
derzins moeilijk verstaanbare taal
gestelde teksten. In zijn aanpassing
van de overgeleverde hermeneutiek aan
de eisen van de studie van de geschie
denis vestigde Dilthey de aandacht op
de zogenaamde 'hermeneutische cirkel',
het bekende verschijnsel dat de inter
pretator van een bepaalde tekst deze
verstaat op grond van zijn persoon
lijke levenservaring, dat hij vervol
gens zijn levenservaring herinterpre
teert onder invloed van de teksten
die hij gelezen heeft, en zo voorts.
Omdat het leven steeds doorgaat, is
het interpreteren van cultuurproduc
ten een proces dat nooit tot defini
tieve en objectieve kennis leiden kan.
In dit opzicht is de geschiedenis aan
de kunst verwant. Door zijn inzicht
in de rol van de interpretator op het
beeld dat hij als historicus van de
geschiedenis ontwerpt, en door zijn
inzicht in de noodzaak om de geschied
wetenschap, wil het op de naam van we
tenschap aanspraak kunnen maken, theo
retisch te doordenken, distantieerde
Dilthey zich bewust van Ranke's ge
schiedbeschouwing, en bereidde de wen
ding van historisme tot hermeneutiek
voor. Dilthey kwam echter in veel be
zadigder tempo dan Nietzsche tot zijn
hermeneutische inzichten, en niet dan
na het overwinnen van veel innerlijke
weerstand. Dit maakte zijn gedachten
gangen gemakkelijker te volgen, waar
door hij meer invloed kon uitoefenen
op het latere historische denken dan
de wilde Nietzsche.

In de twintigste eeuw bleef in
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Duitsland het historisme als methodo
logie van de geschiedschrijving en
als geschiedfilosofie onverminderd
voortduren tot omstreeks 1960, toen
de Fischer~controverse de gemoederen
wakker begon te schudden. Ook in de
geschiedfilosofie domineerde het his
torisme - van dit laatste is Heidegger
een goed voorbeeld. Deze verwaarloosde
in zijn denken over de geschiedenis
de door Dilthey beklemtoonde rol van
de interpretator. Voor hem was de ge
schiedenis nog steeds een soort ge
schenk van bovenaf - in zijn geval
van het Zijn - dat passief door de
mensen aanvaard diende te worden. Geen
wonder dat het historisme voor velen
een slechte naam heeft als een van de
factoren die de weg tot het Nationaal
Socialisme vrij maakte. Heidegger zelf
valt in deze niet van alle smetten
vrij te pleiten.2)

de hedendaagse duitse
geschiedfilosofie

Het is tenslotte Gadamer geweest
die in zijn boek '~ahrheit und Metho
de" (1960) geprobeerd heeft om met
het historisme te breken, en die in
aansluiting tot Dilthey pleitte voor
de aanvaarding van de hermeneutiek
als grondslag voor de geschiedweten
schap. Gadamer ergert zich aan de
sterilizerende 'objectieve' benadering
van het verleden, waarbij alle histo
rische verschijnselen in het kader van
hun tijd gesteld worden, zodat zij bij
voorbaat van alle eventuele relevantie
voor het heden worden beroofd. Gadamer
maakt zich bovendien bezorgd over het
verlies van het contact met het verle
den in de moderne cultuur, waardoor de
mens tot een soort eendagsvlieg zou
worden gereduceerd. In zijn beschou
wingen over de studie van de geschie
denis kiest hij als uitgangspunt de
ervaring van kunstwerken. Wie zich
voor een Griekse tragedie openstelt,
aldus Gadamer, wordt door het begrij
pen ervan veranderd, verrijkt. Dit be
tekent dat hij - natuurlijk op zijn
eigen wijze - de inhoud ervan heeft
'toegeëigend', een oud begrip uit de
traditionele hermeneutiek. Eerst wan
neer een tekst aldus is toegeëigend,
kan van een werkelijk begrijpen spra
ke zijn. Op dezelfde manier moet ook
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de historicus zich voor de grote
teksten van het verleden openstellen,
bereid zijn er zich iets door te wil
len 'laten zeggen', en zich niet bij
voorbaat al aan de werking ervan ont
trekken door te menen dat hij zelf de
Hijsheid al in pacht heeft, of dat hij
als modern mens zo uniek is dat het
verleden niets te bieden heeft. Zoals
kunstwerken in de loop van de tijd
heel verschillend geînterpreteerd wor
den, zo is het ook met de geschiedenis.
Verre van dit echter als een mankement
is ons historisch kennen te beschouwen
(waar Dilthey maar moeilijk van los
kwam), stelt Gadamer dat de veelheid
aan interpretaties juist het gevolg is
van de rijkdom die in het overgelever
de erfgoed verborgen ligt. Gadamer
spreekt in dit verband van Wirkungs
geschichte. Historische gebeurtenissen
hebben, net als kunstwerken, in de
vele interpretaties die ervan gegeven
worden, een rijke Wirkungsgeschichte.

Gadamer staat nog dicht bij de
historische idolatrie van de geschie
denis door het erfgoed van het verle
den, de traditie, als één grote ver
zameling van kunstwerken te beschou
wen, die alle het heden iets positiefs
te zeggen zouden hebben. Bovendien
verbindt hij aan de wisselwerking tus
sen interpretator en zijn tekst - tus
sen de historicus en zijn bronnen -
de gedachte dat de tekst de latere in
terpretator dusdanig in zijn greep
heeft dat diens speelruimte om met
werkelijk nieuwe interpretaties voor
den dag te komen, gering is; immers,
men kan de tekst niet anders verstaan
dan volgens de categorieën waarmee hij
door zijn eigen taal en cultuur ver
trouwd is. Dit betekent dat Gadamer de
mensen als permanente gevangenen ziet
van hun nationale, culturele, histo
rische en persoonlijke achtergrond.
Ook dit wordt echter door Gadamer niet
betreurd: integendeel, want juist door
de eigen aard van de mensen, zo meent
hij, worden steeds weer nieuwe aspec
ten van de tekst van de historische
erfenis ontsloten. De verscheidenheid
onder de mensen staat er borg voor dat
in de geschiedenis het verleden - als
ware het zelf een tekst, die om inter
pretatie vraagt - zijn gevarieerde
Wirkungsgeschichte hebben kan.

Maar, zo vragen Marxistisch ge-



oriënteerde filosofen, van wie Haber
mas de voornaamste vertegenwoordiger
is, zich af, is het verleden wel met
een tekst - een kunstwerk - te verge
lijken? Is de traditie niet veeleer
een symptoom - ziekte - dan symbool
- kunst. In zekere zin herhaalt zich
in de verhouding tussen de ontmaske
rende Habermas en de traditie-bemin
nende Gadamer de verhouding tussen
Marx en Hegel.

Ook Habermas verzet zich tegen de
het verleden sterilizerende objectie
ve benadering van het verleden. Daar
bij knoopt hij bij de hermeneutische
aanpak van Dilthey en Gadamer aan.
In zijn "Erkenntnis und Interesse"
(1968) beklemtoont hij de rol van de
interpretator. Maar waar Gadamer uit
gaat van de positieve betekenis van
de traditie die door latere geslachten
moet worden 'toegeëigend', legt Haber
mas juist de nadruk op de negatieve
ideologische aspecten ervan. De tra
ditie, aldus Habermas, legitimiseert
in vele gevallen overheersing en uit
buiting. Door bewustwording moet dit
ideologische aspect van de overleve
ring worden ontmaskerd. Het is dan
ook de taak van de historicus om met
critische historische studenten tot
deze bewustwording bij te dragen.
Daardoor zal men zich geleidelijk aan
de vertekenende werking van het ver
leden kunnen onttrekken, zich van de
traditie kunnen emanciperen. Immers,
de mensheid als geheel bevindt zich,
aldus Habermas, in een proces van
toenemend zelfinzicht, is op weg naar
mondigheid. In de toekomst zal een
autonome mensheid zonder dwangmatige
constricties vrijelijk kunnen commu
niceren over de toekomst die men zal
willen verwezenlijken. Hoe dit histo
rische emancipatieproces in zijn werk
kan gaan wordt door Habermas aan de
hand van het model van de psychoana
lyse toegelicht. In een analyse krijgt
de patiënt inzicht in zichzelf, en dit
inzicht werkt genezend: het stelt hem
in staat om zich van zijn vrijheid be
perkende dwangideeën los te maken, en
zelf zijn toekomst in de hand te ne
men. De historicus is, als ideologie
criticus, dus eigenlijk een soort
psychoanalyticus van zijn cultuur.
Het is best mogelijk dat Habermas de
ze positie feitelijk als hypothese
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poneert - juist zoals Kant dat gedaan
had met zijn toekomstvisioen van een
internationale rechtsorde. Maar hypo
these of niet, Habermas geeft toe dat
de mens, eindig wezen als hij is,
nooit tot volledige bewustwording van
zijn eigen geschiedenis of van die
van de mensheid zal kunnen komen.

Voor Habermas is het vooral be
langrijk dat men leert inzien dat bij
de bestudering van de sociale werke
lijkheid, inclusief de geschiedenis,
de wetenschappelijke onderzoeker als
interpretator mede verantwoordelijk
is voor wat hij als kennis aan de we
reld voorlegt. Wetenschappelijke ken
nis is niet het resultaat van objec
tief observeren van feiten, maar van
een interpreteren van tekens. De inter
pretatie van b.v. het verleden moet
natuurlijk in geen geval in dienst
staan van een beperkt doel van een
partij of pressiegroep - geschied
schrijving mag onder geen omstandig
heden tot propaganda gedegradeerd
worden. Maar wel behoort die interpre
tatie in dienst te staan van het vol
gens Habermas algemeen menselijke ide
aal van vrijheid. Dat het in theorie
en praktijk vaak moeilijk is om pro
paganda van authentieke bijdragen tot
het verwerkelijken van de 'ware' vrij
heid te onderscheiden, zal duidelijk
zijn, om maar te zwijgen van de vraag
wat de 'ware' vrijheid is, en wie dat
uitmaakt.

Habermas beseft meer dan Gadamer
dat de hermeneutische opvatting van
wetenschap die hij voorstaat tegen
een geweldig sterke traditie van ob
jectieve wetenschapsbeoefening ingaat.
Dit ideaal gaat terug op het Griekse
beeld van een belangeloze, waardevrije
of 'zuivere' wetenschap, dat in onze
tijd als objectieve wetenschap ver
taald is. Habermas stelt echter dat
de zo veelbesproken wetenschappelijke
kennis van de Grieken weliswaar zui
ver was in de zin van onthecht aan
aardse belangen, maar dat het daarmee
nog niet belangeloos was. De hoogste
wetenschappelijke kennis, die van de
cosmos, werkte naar het idee van de
Grieken terug op het dagelijkse leven,
daar het de kenner moreel verhief en
tot het juiste handelen bracht. Het
ideaal van objectieve kennis van de
moderne zuivere wetenschap lijkt niets



op dit Griekse kennisideaal: het leidt
immers niet tot morele verheffing maar
tot technisch beheersen van natuur en
maatschappij. Habermas beschouwt het
moderne kennisideaal dan ook als een
deformatie van het oorspronkelijke,
en hij roept op om deze idee weer in
ere te herstellen. Niet zo dat weten
schap de morele verheffing van het
kennende individu zou moeten dienen,
maar wel zo dat het het historische
proces van de emancipatie van de mens
heid zou moeten stimuleren door ideo
logiecritiek.

Sinds Habermas deze gedachten pre
senteerde, is in Duitsland een leven
dige discussie gaande tussen aanhang
ers van de conservatieve Gadamer en
die van de progressieve Habermas. Ga
damer c.s. vinden Habermas' toekomst
visioen van een mondige mensengemeen
schap onrealistisch en utopisch. De
vergelijking tussen de psychoanalyti
cus en de historicus gaat naar hun me
ning niet op: de psychoanalyticus is
gezond, hij staat temidden van een ge
meenschap van mensen die zichzelf en
de analyticus als normaal beschouwen.
Maar in de maatschappij doet zich een
dergelijke situatie niet voor: geen
groep kan er aanspraak op maken om
'de' gezondheid te vertegenwoordigen.
Daarmee is de voorwaarde voor een
zelfopvoeding van de mensheid door
middel van als artsen fungerende ideo
logiecritische historici vervallen.

Bij alle verschillen tussen Gada
mer en Habermas moet echter niet over
het hoofd gezien worden dat zij het
op het belangrijkste punt met elkaar
eens zijn: dat namelijk objectieve
kennis van de geschiedenis onmogelijk
en zelfs ongewenst is.

Kunnen we uit dit overzicht een
conclusie trekken? Valt er iets te
leren van de hedendaagse Duitse ge
schiedfilosofie? Ik zou het zo willen
zeggen: iedereen weet dat over de
aard en doelstelling van de geschied
wetenschap tussen de verschillende
maatschappelijke groeperingen aller
minst eenstemmigheid bestaat. Socia
listen, Feministen, en Conservatieven,
om maar enkele groeperingen te noemen,
belichten ieder op eigen wijze de ge-
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schiedenis, en dienen daarmee, bewust
of onbewust, de belangen van hun groep.
De vakgemeenschap - redacteuren van
tijdschriften, directeuren van uitge
verijen, organisatoren van congressen
en promotors - beslist of de geschrif
ten die door de historici van diverse
pluimage geproduceerd worden al dan
niet geschiedenis zijn. Zich op dit
proces bezinnend is het nuttig om van
de huidige Duitse geschiedfilosofie
kennis te nemen. Immers, aan het oor
deel van de zogenaamd objectief oor
delende vakgemeenschap heeft in het
verleden - zeker ïn Duitsland, denk
aan Lamprech~ - wel het een en ander
ontbroken. Goede geschiedschrijving
werd niet altijd meteen als zodanig
onderkend. Juist daarom wordt tegen
woordig het belang beseft van een
theoretische bezinning. Historici
willen een herhaling van de vakver
blinding waaraan hun vakgenoten in
het verleden geleden hebben, in de
toekomst vermijden. De Duitse filoso
fen met een hermeneutische inslag
werken aan een model om de subjectie
ve inbreng van de wetenschappers te
onderkennen en positief aan te wenden.
Niet als metafysische fantasten, maar
als specialisten op het gebied van
de wetenschapsfilosofie leveren ge
schiedfilosofen, getraind in de scho
len van Gadamer en Habermas, op het
ogenblik een bijdrage tot de geschied
schrijving door historici bewust te
maken van de vooronderstellingen van
hun vak en van de verhouding tussen
subject en object. Daardoor kunnen de
filosofen de historici helpen om een
verantwoorde keuze te doen wanneer de
laatsten zich aan het schrijven zetten
of andermans werk beoordelen.

noten
1. Op de vraag hoe zulk een nationale

traditie ontstaat en in stand ge
houden wordt kan ik in dit verband
niet ingaan. Ik wil er echter op
wijzen dat reeds in de Middeleeuwen
het Nominalisme, dat de band ver-

"brak tussen de aardse werkelijkhèid
en de wereld van de Ideeën die God
bij het scheppingswerk geleid

(zie verder pagina 57)


