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Professor Kossmann is hoogleraar nieuwsje geschiedenis aan de Rijksuniversiteit te
Groningen. De redactie van Groniek vroeg hem een recensie te schrijven over het boek
van Christopher Lasch, The Culture of Narcicism.~ .American Lifein an Age of Dimini-
-shtng Expectations. . ,

Dit boek liegt er niet om. Het is
uit met de Amerikaanse en dus waar
schi~lDK de Westerse cultuur in haar
geheel. Wij leven in een periode van
verval. Onze beschaving is stervende;
soms vindt Lasch trouwens dat zij stag
neert, wat misschien hetzelfde is. Wij
hebben geen gevoel meer voor continuï
teit. Het verleden geeft ons geen hou
vast; voor de toekomst interesseren
wij ons niet meer. Wij leven bij de
dag. Wij proberen in onze hopeloze ego
centriciteit zoveel mogelijk plezier
uit ons leven te putten maar dat ple
zier is efemeer. Wij die alleen door
ons eigen ik worden bezig gehouden zoe
ken slechts waardering en erkenning
van anderen. Menselijke relaties, van
man tot vrouw, van ouder tot kind, zijn
inhoudsloos geworden. Wij omringen ons
met spiegels. Maar onze pogingen om
ons van onszelf bewust te worden lei
den tot uitzichtloze zelf-reflectie.
Al onze emancipaties en bevrijdingen
scheppen alleen leegte. Van alles be
vrijd hebben wij niets meer dan ons
eigen ik maar dat vervluchtigt in ijde
le introspectie: hoe intens wij ook
in onze ziel zitten te staren, wij
zien er niets; er zit eenvoudig niets
in. Wij zijn narcisten. De wereld is
voor ons een toneel waarop wij ons
etaleren. De anderen zijn voor ons
slechts een publiek dat ons moet toe
juichen en bewonderen ook al presteren
wij niets van enig belang. Wij willen
beroemd zijn, gefotografeerd worden,

in de kranten worden vermeld, voor
de televisie verschijnen. Onze iden
titeit, ons zelfbewustzijn? Wij
hechten er in feite ondanks al ons
gepraat erover nauweltjks aan. Wij
hebben immers niets in onze ziel~

Wij worden alleen geboeid door de
indruk die wij maken, door ons 'ima
go'. Ons geluk? Dat is het applaus
dat wij krijgen als wij ons vertonen,
dat is het fraaie beeld dat in de
ogen van anderen verschijnt wanneer
zij ons zien.

Onze cultuur is aan het sterven.
De standaarden worden overal steeds
lager. Massa-educatie heeft geleid
tot norm- en stijlverlies. De moei
lijkste vakken - wiskunde en taal
worden door de overgrote meerderheid
van de leerlingen geschrapt. Aan de
universiteiten kunnen de studenten
zich met de gekste dingen bezig hou
den, niet alleen met sport maar ook
met cursussen in assertiviteit of met
de studie en de praktijk van hekserij
en zij kunnen een natuurlijk volstrekt
waardeloze graad halen door daarbij
nog wat colleges in olieverfschilde
ring te volgen. Nu is het voor veruit
de meeste mensen ook helemaal niet
nodig iets tastbaars te leren. Noch
in de fabriek noch op kantoor immers
behoeft de doorsneewerker enige bij
'zondere kennis te bezitten. Het is
een kleine elite van managers die de
zaken min of meer leidt. De rest doet
routine-werk.
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Die managers zlJn overigens ook
niet meer wat ze waren. Het zijn
eigenlijk meer experts in publieke
relaties geworden, een wonderlijk
soort gladde jongens, nergens aan
gebonden dan aan eigen ambitie, die
een schijn van autori~eit ophouden
maar geen werkelijk gezag kunnen of
willen bezitten. Ze zijn als de poli
tici. In de politiek gaat het niet
meer om concrete zaken maar om schijn,
om imago's, om beelden. Amerika heeft
de oorlog in Vietnam gevochten niet
om de vrijheid daar te handhaven,
niet omdat het dacht te kunnen winnen
maar omdat het geloofwaardig tegen
over de bondgenoten wilde schijnen.
De hele politiek van nu bestaat uit
dat soort manoeuvres; zij is los van
de werkeltjkheid geraakt; zij is een
gebaar geworden, straattoneel. Zij
bekommert zich niet meer om waarheid
of leugen maar slechts om de "indruk
die haar uitspraken maken.

De oorzaak van al deze ellende?
Dat is de staat en zijn tot in alle
hoeken en gaten van ons persoonlijk
leven binnendringende zorg voor ons
welzijn. Dat hele zogenaamd progres
sieve complex van de welzijnszorg,
die gigantische industrie van hulpin
stanties, al die deskundigen, thera
peuten, sociologen, psychologen, psy
chiaters, begeleiders, sociale wer~

kers, opvoedingsbureaus, jeugdadvi
seurs, die hele verstikkende bureau
cratie van de 'helping professions"
nemen ons onze verantwoordelijkheden
uit de hand en maken het ons onmoge
lijk zelfstandig rijp en volwassen
te worden. Wij blijven hangen in "een
kinderlijk narcisme, niet meer in
staat iets zelf te doen of iets zelf
te willen, afhankelijk van de ex
perts die ons vertellen wat voor
baan we moeten nemen, hoe we met
onze vrouw of vrouwen dan wel onze
man of mannen moeten omgaan, die onze
kinderen opvoeden en die ons door
trainingen en andere sessies verkla
ren wat wij met ons zelf moeten doen.
Wij worden zo tot psychische wrakken,
tot patiënten gedegradeerd. De moder
ne staat wordt niet door burgers ge
vormd; hij is een bureaucratisch
geregeerd ziekenhuis.

En daar staat eigenlijk niets

tegenover. Want denk niet dat de re
bellen en radicalen van de jaren
zestig zich aan deze narcistische
cultuur hebben onttrokken. Integen
deel. Hun actie was niet minder
theatraal dan die van de gevestigde
politici. Ook zij werden voortgedre
ven door hun behoefte aan roem;
hun martelaarschap leverde foto's
in de krant en interviews voor de
t.v. Bovendien, hun slogans vormden
geen echt alternatief. Tot wat an
ders dan een peilloze standaardver
laging, die trouwens toch al aan de
gang was, leidde hun roep om demo
cratisch massa-onderwijs en om rele
vante studies en wat anders dan een
vergroting van de welzijnsindustrie
was er van hun interventies te ver
wachten?

Cultuurkritiek moet het hebben
van overdrijving en generalisatie.
Dit boek is er niet spaarzaam mee.
Ja, het is er zo weinig zuinig op
dat je als lezer soms geneigd bent
het werk als een boutade te beschou
wen. De auteur heeft dat echter ze
ker niet zo bedoeld. Zijn boek, zo
krijgt men de indruk, wil een studie
zijn. Welnu, dat is het niet. Voor
een studie zijn een aantal dingen
nodig die Lasch heeft nagelaten te
doen.

1. Hij had zijn object moeten
definiëren. Hij zegt dat hij het
heeft over de laat-kapitalistische
cultuur in Amerika. Maar wat is dat
voor iets? Wanneer begon die vorm
te krijgen? Al voor 1914, in het
interbellum, na 1945? En is deze
cultuur specifiek Amerikaans? Zo ja,
heeft het laat-kapitalisme in Europa
dan een andere cultuur gecreëerd?
Zo nee, waarom dan de beperking tot
Amerika? Maar bovendien, wat voor
cultuur is dit eigenlijk? Hoe breed
zijn al de gekkigheden waar Lasch
op wijst en die hij even bitter als
geestig beschrijft, verbreid?

2. Lasch geeft niet duidelijk
aan wat precies het verband tussen
laat-kapitalisme en narcisme is.
In Lasch' ogen bestaat het (naar
mijn indruk) vooral hierin dat het
laat-kapitalisme én in de staat én
in de zakenwereld enorme anonieme



bureaucratieën heeft geschapen waar
van de mensen veel te afhankelijk
zijn geworden. Dat kan best waar zijn.
Zulke bureaucratieën bestaan echter
ook in de zogenaamde socialistische
landen.

3. Ergens in het begin van zijn
boek definieert Lasch als één aspect
van het hedendaags narcisme de on
verschilligheid ervan voor de geschie
denis en hij verklaart zelfs het ver
leden te zien als een schatkamer
"from which we draw the reserves •••
that we need to cope with the future" •
Zeker, maar in dit boek ontbreekt de
geschiedenis totaal. Zo nu en dan
doet Lasch een paar stapjes terug in
de tijd. Op bladzijde 322 schrijft
hij boven een paragraaf: 'The battle
of the Sexes: lts Social History',
maar wat volgt zijn niet meer dan wat
verschrikkelijke gemeenplaatsen.
Toch is juist het historisch perspec
tief van wezenlijk belang. Nu immers
blijft de crisis die Lasch wil be
schrijven, in een tijdloos vaCuüm
geïsoleerd. Wil men aantonen dat
iets uniek is (zoals blijkbaar onze
cultuurcrisis) dan zal men toch moe
ten proberen te tonen waarin dat ver
schijnsel van vroegere verschilt.
Het is jammer dat Lasch dat niet doet.

4. Lasch geeft geen indicatie van
wat hiJ als bewijsmateriaal beschouwt.
Hij citeert enkele romans, enkele
statistieken maar vooral allerlei
psychologische monografieën. Hoe kan
men daaruit conclusies trekken die
op een hele cultuur betrekking hebben?

5. Hoe ziet Lasch cultuur? Wat
betekent de metafoor dat onze cultuur
aan het sterven is? Welke cultuur
gaat dood? Niet de cultuur van de ti
tel - The Culture of Narcism - want
die schijnt juist uitbundig te bloei-
en.

6. Maar wat mij het meest opviel
bij het lezen van dit boek was het
gebruik van de psychologie. Lasch
staat wantrouwig tegenover psycholo
gen; één van zijn bezwaren tegen het
Amerika van nu is de preponderante
plaats van deze professie. Toch werkt
hij zelf op de meest onbekommerde
manier met begrippen als ego, super
ego en id. Wie helpt hij daarmee?

Dit is geen serieuze studie maar

een vaak geestig pamflet. Het treft
sommige karaktertrekken van onze
tijd met bijtende spot. Maar het
is oppervlakkig en in zijn geheel
eigenlijk vrij conventioneel. Wij
hebben dit gemopper over staats
invloed en welzijnszorg vaker ge
hoord. Al is het een plezier deze
dingen nog eens te lezen - het be
vestigt deze lezer in elk geval in
vele van zijn met liefde gekoesterde
vooroordelen - opzienbarende nieuwig
heden zal men er niet in vinden.
Het is natuurlijk ook h90gst onrecht
vaardig. Over de verzorgingsstaat
is best wat positiefs te zeggen en
niet alle mensen van nu zijn lege
ijdeltuiten.

Als motto voor dit boek heb ik
overigens een zeer treffend citaat
ter beschikking: "de heersende
geest van de moderne tijd is het
teruggaan naar het innerlijk". Dat
schreef de wijsgeer Schelling. Niet
echter in Amerika maar in Duitsland
en niet in 1979 maar in 1803.


