
barbara henkes

EEN GESPREK OVER
VROUWENGESCHIEDENIS ••

••

Naast artikelen over lopende en afgeronde onderzoeken op het gebied van Vrouwengeschie­
:lenis leek het Groniek een goed idee om aandacht te schenken aan verschillende manie­
ren, waarop tegen Vrouwengeschiedenis kan worden aangekeken. Barbara Renkes, studente
geschiedenis te Groningen, had een gef-,prek met Bunna Ebels en Want je Fritschy. Bun­
na Ebels was van 1962-1968 medewerkster b~ de vakgroep Middeleeuwen;opnieuw vanaf 1972
voor een halve plaats. Wantjp Fritsc~v is vorig jaar als medewerkster b~ de vakgroep
Economische ,en Sociale Geschiedenis .s,n de Vrije Universi teit in Amsterdam benoemd,

"met enige specialisatie, bijvoorbeeld. vrouwengeschiedenis". Zij heeft twee bundels ge­
redigeerd onder de titel "Fragmenten 'Jrouwengeschiedenis" (deel I chronologisch, deel
11 thematisch), die binnenkort b~ de Uitgever~ N~hoff in de serie Geschiedenis in Veel­
voud zullen verschipen.

B.R.: Kunnen jullie iets vertellen over
dat jullie geschiedenis zip gaan doen?

B.E.: Ik had gewoon al jong belangstel­
ling voor geschiedenis, wou niets an­
ders studeren en een goede motivatie
was er eigenl~k niet. Zeker geen en~a­

gement. Dat heeft zich later ook nooit
ontwikkeld, behalve dat ik er nooit te·­
gen opzag om het onderw~s in te gaan,
terw~l sommige studiegenoten daar mee
afschuw over praatten en al overlegnen
op welke wijze zijnae buitenlandse dienst
of het archief binnen konden komen. Ik
ging al direct na mip kandidaats in het
onderwijs.

( ••• ) Er was toen (in '53) zo'n 1e-­
rarengebrek, dat kun je je nu niet voor­
stellen. Na mijn afstuderen ben ik ge ..­
afstuderen ben ik dus gewoon doorge{~an

met het onderw~s aan een middelbare
school. In die tijd vielen afstuderen
en trouwen nog samen, maar mip man
moest eerst in dienst. Rij moest naaI'
Utrecht, en toen kwam het eerste pro-­
bleem: wat doen we nou? Ga ik mee? Ik
had een f~ne, volledige baan en dat
vond ik leuk. Ik bleef en kreeg al fpoe­
dig - zoals dat toen ook nog ging
het eerste kind. De lerarennood was zo
.groot dat ze bedelden of ik nog door
wilde gaan. Dat heb ik gedaan; wel mee
minder uren. Vervolgens kwam het tWéede
kind: en dus werkte ik nog minder uren.
"JIet hulp van een klassieke huishoude­
lijke hulp. Anders kon het niet. Mip r:l~,:1

was in dienst en begon zich daarna te
specialiseren; 's ochtends om half ach-'~



de deur uit en 's avonds om zes uur
weer binnen. Dus het was volledig mip
verantwoordelijkheid.

W.F.: Ik ben ook eerst dingen gaan
stüderen die ik leuk en spannend
vond:' kunstgeschiedenis en egyptologie.

Maar aan het eind van de zestiger
jaren, dat was net van democr~t~sering,
alle hevige toestanden op polltlek ge­
bied enzo toen zat ik in het bestuur, Okvan een studentenvereniging. Zodra 1
ui t dat besuur kwam, vond ik <!1 t ik
iets maatschappelijk relevants moest
gaan doen. Toen dacht ik: nu moet ik
het onder~js in, dat kan ik vast wel.
Nu met kunstgeschiedenis kum je niet
zo'veel in het onderwijs. Dus ben ik
gaan kDKen met welke studie je het ge­
makkelijkst iets kon regelen om snel
af te studeren en het onderwijs in te
kunnen. Geschiedenis was niet licht,
maar ik kon de studie zelf plannen. Ik
hoefde me niet aan schema's te houden.
Bij talen bijvoorbeeld kon dat niet. Dat
was een praktsiche overweging om ge­
schiedenis te gaan doen. Toen ik een­
maal geschiedenis deed en vakken kree 3
als economie, socaile en economische
geschiedenis, vond ik dat heel span­
nend. Ik ben toen dat vak heel leuk
gaan vinden.

B.H.: Hoe ontwikkelde jullie betokken­
'heid bij vrouwengeschiedenis? Of ont­
wikkelde zich dat niet?

W.F.: In die zelfde tijd, na de democra­
tise~ingsbewegingen de studentenbe­
weging, kwam de vrouwenbeweging op. .
In het begin- keek ik er echt van bUl­
tenaf tegenaan. Maar toen ik.in Gro-
ningen kwam (in '74), omdat Giet .,
(echtgenoot) hier werk kreeg, kreeg l~
er ook persoonli~ wel een beetje mee
te maken. Als je dan hier in Groningen
komt als getrouwde vrouwen je zit
opeens in zo'n buitenwDK••• Dan ga je
toch wel wat meer nadenken over "hei;
huwelijK en de vrouw" ••• Dat speelde
toen ook wel mee. Verder vond ik de
vrouwenbeweging politiek interessanc
en spannend; de theoriëen vond ik
leuk; ik ging dus Simone de Beauvoir
en Kate Millet lezen.

Toen mocht je met geschiedenis
eigen werkstukken gaan maken en het
leek mij spar~end, met de vrouwenbewe­
ging nu, om naar ~e vrouwenbeweging
vroe ";8 r te ga,an kJ.lken.
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Het was mijn eerste kandidaatswerkstuL.
Ik had een advertentie gezien van het
Landelijk Overleg Vrouwengeschiedenis
(LOV) en ben daar naartoe gegaan. D2,"~
Zé'l.g ik vrouwen uit Groningen en toen
heb ik me onmiddellijk bij hen aangesle­
ten.

B.E.: Ik herinner mij dat Want je mij
heeft moeten uitleggen wat de tweede
feministische golf was. nat tekent het
voldoende. Ik wist dus niet wat het WP."
en heb er ook geen affiniteit mee ••••
dat wil niet zeggen dat ik er geen be­
langstelling voor heb. Ik heb een deel
van \jantjes boek met de grootste inte···
resse gelezen en dan denk ik:'Ja dat
is bijzonder aardig, dat moet gebeuren ••
••• ' Niets hoeft te gebeuren natuur­
lijk. Maar er is 'een markt voor en het
is ook goed om op deze manier, juist
door' stukjes bronnen, mensen allerlei
ontwikkelingen voor te zetten met wa~
spaarzaam en verstandig commentaar.
( ••• ) Ik zie zo'n boek ook eigenlijk
helemaal niet zo direct als een uitin~
van de vrouwenbeweging, maar als een
historische arbeid.

vrouwengeschiedenis
W.F.: Je zegt: 'het i s een hi storisdi?
arbeid' ••••• ik heb daar een beetje
mijn twijflels aan de historisch-weten­
schappelijke kant van dit soort werk.
( ••• ) Met vrouwengeschiedenis als eer­
soort wetenschap, vooral als je vanuit
sociaal-economische hoek komt ••• dan
probeer je dingen te verklaren. En ik
denk dat je een heleboel dingen, die
met vrouwengeschiedenis te maken heb­
ben, helemaal niet altijd kunt verkla­
ren vanuit de situatie van vrouwen, of
hoe vrouwen dachten, ofzo ••• Je kunt
wel makkelijk gaan zeggen: de vrouwenbeNe­
ging moet je verklaren vanuit de situ·
tuatie van vrouwen in de 1ge eeuw, d2:!;
doe ik natuurlijk stiekuIn als ik een bl~n­
del maak met stukken over de vrouwen­
beweging en over de situatie van vrou­
wen in de 1ge eeuw. Dan lijkt het of i:<
zeg: kijk, het ene komt door het ander~.
Dat zit er impliciet in. Maar als ik
daar helemaal rátioneel en wetenschap­
peli~ over probeer na te denken, dan
denk ik dat misschien je toch ook mee~
moet verklaren vanuit wat mannen toen
deden. Die vrouwen deden toen ook een
beetje, wat mannen .eden: liberalisme,
0.0 ''''i('f'''r'·~~t.-l';h '.q.~ 'i."" '•• ., yt')ll. ';';'i.r 'r~l_(-~n



die vrouwen ook in mee. Dat kwam niet
speciaal door hun situatie ••••maar dat
moet je verklaren vanuit wat mannen doen.
Dus dan zou je, als je een stukje over
de kiesrechtbeweging plaatst, geen
stukje moeten zetten hoe naaisters het
hadden, maar over manlDke liberalen en-
zo •.•

B.E.: Maar jD zet he~ eÀpres in één ka­
der en je zegt ook, dus dan moet je
het maar aan de lezer overlaten om ••••
zDn kritiek te leveren, die je nu zelf
heel terecht levert, want je zondert wel
één aspect af.

B.H.: Ja, precies, maar ik weet niet of
~dat nu onwetenschappelijk zou moe­
ten noemen •••

B.E.: Je mag zeker zo'n boek maken, maar
je komt dus wel op de vraag of vrouwen­
geschiedenis bestaat, als je zo begint.
Als je zelf zegt dat het gevaarlDk is
om je onderwerp los te maken van alge­
mene onderwerpen ••••vrouwengeschiedenis
is kennelDk niet zo iets als Oost-Euro­
pese geschiedenis.

W.F.: Nee, dat ligt veel duidelijker
ergens apart.

B.H.:Dat vind ik net zo min duidelDk
apart liggen.

Ik denk dat je vrouwengeschiedenis
heel duidelDk kan bedrijven, maar vrou­
wengeschiedenis betekent voor mD niet
dat je dat je uisluit dat er mannen op
de wereld rondliepen ••••

W.F~: Nee, maar het is natuurlDk wel
ëën soort notie binnen de vrouwenbewe­
ging, dat vrouwenbeweging een gevolg is
van het feit dat vrouwen onderdrukt wor­
den. Dat is een soort logische redena­
tie. En ik denk dat het als deelverkla­
ring w31 klopt. Kijk maar naar het grote
aandeel van de ongehuwdè vrouwen, kijk
maar naar de rechteloze positie van
vrouwen ••• maar dat zi~ voor mD maar
deelverklaringen. En je moet de manlDke
component erbD betrekken als je een
een vollededige verklaring wilt hebben ••
••• ik weet niet of er binnen de vrou­
wenbeweging zo'n behoefte aan bestaat
om dat soort dingen ook allemaal te we­
ten. In de vrouwenbeweging is vooral,
denk ik, de interesse: hoe is er een ont­
koppeling tussen het gevoel van vrouwen,
dat ze onderdrukt worden het feit dat
ze daarte~en in in verzet komen.

B.R.: Zou het nodig zDn als je aan
het Instituut voor Geschiedenis meer
aan vrouwengeschiedenis zou willen
doen, iemand te zoeken, die erop ge­
richt is met bronnen te werken of
naar bronnen te zoeken, die meer over
vrouwen onthullen?

B.E.: Het klinkt heel eigenwDs, maar
ik denk dat ik die mogelDkheden met
betrekking tot deMiddeleeuwen behoor­
liJK overzie, op grond van jarenlange
ervaring. De geschiedenis laat nu een­
maal niet meer los, dan de geschiede­
nis loslaat; dat wil zeggen: de bron­
nen zip keer uitgeput.

B.R.: Op zo'n manier blDf je binnen
dezelfde termen denken: een vrouw,
die iets opgeschreven heeft ••• Ter­
wDl ik me afvraag of iemand gewoon
vanuit haar bepaalde belangstelling,
mogelijkheden binnen de bronnen zou
zien, die anderen door hun "blind­
heid", of gerichtheià op andere za­
ken, niet zouden zien.

B.E.: Natuurlijk kunnen oude bronnen
opnieuw geïnterpreteerd worden onder
invloed van nieuwe stromingen. ( ••• )
Maar ik hou nog steeds vol, dat de
Middeleeuwen in het algemeen èen on­
geschikte periode is voor vrouwenge­
schiedenis, al wordt wel veel gedaan.
Dus doe ik niet al te veel moeite.

W.F.: ~et ligt er aan met wat voor 'n
soort vragen je komt. Als je vooral.
geïnteresseerd bent in mentaliteits­
vragen, dan denk ik dat sommige peri­
odes wel veel moeilDker zi~ dan ande­
ren en als je geïnteresseerd bent in
sociale vragen, die beschrijving vrag~n,

die beschrijvingen geven van be.paalde .
aspecten van situaties van vrouwen,
dan denk' ik dat ook in de Middeleeuw­
en wel heel veel mogelijk is. ( ••• )

Als je beredeneert waarom het be­
langrDK is dat er aan de universiteit
iemand speciaal zou zitten voor vrou­
wengeschiedenis, dan denk ik dat het
heel zinnig en belangrijk voor dat vak
is, dat er voortdurend.iemand is, die
boeken op een bepaalde manier (met
een "vr~noog") probeert te lezen.
Het is meer een soort drang om steeds
te kDken: zegt dat iets over vrouwen;
hebben we daar iets aan.

B.H.: Maar als je dat concreet maakt
-;1.



binnen de situatie van het Instituut
voor Geschiedenis; hoe zou zo iemand
er dan in kunnen passen?

W.F.: Ik weet het niet. Ik zie aan die
vrouwengeschiedenis nog niet zulke dui­
delDke vakaspecten, als bijvoorbeeld
aan Middeleeuwse geschiedenis. Daar
heb je bepaalde vaardigeheden voor
nodig, die iemand die nieuwste doet
niet heeft. Bij sociaal-economische
geschiedenis is dat ook duidelijk, maar
bD die vrouwengeschiedenis ••••daar zit
meer een soort maatschappel~k aspect
aan. Ik denk dat het iemand moet zijn,
die affiniteit heeft met de vrouwen­
beweging, die daar echt enthousiast
voor is. Ik -zie nog g~en speciale ding­
en die als vàk beter zou moeten kunnen,
ofzo, om het als ambacht waar te maken.

Maar ik ben heel blD dat ik in de
vakgroep sociaal-economische geschie­
denis zit en stiekum kan ik daar voort­
durend letten op alle dingen, die ik
ook voor vrouwen be langrijk vind. En ik
merk ook wel dat als er bD andere vak­
groe.pen dingen gedaan worden (bijvoor­
beeld bD nieuwe een werkcollege over
onderwijs), dat de mensen; die iets
over vrouwen en onderwDs willen doen,
naar mD ~D toe komen. Dan heb ik mDn
kaartenbakje, waar ik altDd nog wel
iets in heb.

B.H.: Dus in wezen onderschrDf jD de
uitspraak van Kossman, die ooit eens
riep in de SRR: 'maar vrouwengeschiede­
nis, dat is toch geen discipline!'

W.F.: Nou dat onderschrDf ik zo maar
niet. Want zo'n uitspraak is niet al­
leen een neutrale uitspraak~ maar dat
is natuurlijk ook een politieke uit­
spraak. Ik denk dat het best zinnig
is om te streven naar iemand met spe­
ciale aandacht voor vrouwengeschiedenis
aan een instituut. En zo'n uitspraeK
die hD doet, isnatuurlDk bedoeld om
aan te tonen dat . dat niet nodig is.
Dus .ik onderschrijf de pOlitieke im­
plicatie van deze uitspraak, maar i~-

'houdelDk kan ik er nog niet zo ver­
schrikkelijk veel tegenover stellen.

Ik ken dat wel van die bronnen
voor de vrouwenbeweging in Nederland,
maar ik denk dat Kossman die eigenljj~(

ook wel kent. Hoewel ••• zijn boek viel
me onzettend tegen. Zo'n boek lees i~
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dus ook onmiddellDk door op: wat
staat daar voer vrouwen in•••

B.E.: NatuurlDk is het zo dat vrouwen­
geschiedenis geen discipline is. He:;
is geen discipline, maar een belang­
stelling. Iets anders is natuurlDk ~at

belangstellingen heel goed zip en Q2G
de geschiedenis ook leeft van bepaal­
ie belangstellingen, zeker als die
ioor bepaalde groepen gedragen wor­
den. Ik denk dat als· je zou willen
plei ten voor aanstellingen voor vrou·­
wengeschiedenis, dat je dat moet doen
op grond van de stelling: dit is eigen­
lDkeen discipline; want dan kan ik me
met de beste wil niet indenken. Maar
je zou moeten stellen: dit is een vorm
van geschiedenis beoefenen, zoals wii
allen geschiedenis beoefenen, rr.aar WD
kunnen niet allemaal alles beoefenen,
dus het is een heel goed idee om ie­
mand met een bepaalde belangstelling
en veel ervaring in een bepaalde hoek
ook een aanstelling te gev~n om die
belangstelling en die vaardigheid uit
te gaan leven.

Het vervelende is alleen dat, zo­
lang als er geld en plaatsen genoeg
zDn, we hier allemaal van harte achter
kunnen staan. Zodra er een groep achter
staat en er al iets wetenschapppelijk
in gedaan wordt, dan is gebleken dac
het aspect de moeite waard is, en as­
pecten mogen ook gerust beloond wor­
den met medewerkersplaatsen. Dat ging
in de jaren zestig heel gemakkelijk.
Maar als er nou geen plaatsen meer ~e

creëren zijn,ja wat moet je dan ••• dE,n
moet je dus as pecten tegen elkaar
gaan afwegen en zo gauw het een str i ,i'1

gaat worden om welk aspect, dan wor:5.;
het veel moeilijker. Ik geloof dan
ook niet dat je moet zeggen: is vrou-_·
wengeschiedenis zinvol, maar als he~

gaat om een plaats te verdelen is
dit het aspect dat absoluut die ene
plaats zou moeten krDgen, wanneer er
andere belangstellingen en ervaringe~

ook om die plaats dingen. Nou, dat
moet de situatie dan uit maken - en
uiteindelDk moet de vaardigheid van
een bepaalde persoon dat uitmaken.
Tenminste, dat denk ik dan altDd.
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vrouwengeschiedenis en

gezinsgeschiedenis
B.E.: Ik zou zegFen, dat je beter van
gezinsgeschieden s dan van vrouwenge­
schiedenis zou lmnnen spreken. De reden
om vrouwengeschiedenis te gaan beoefe­
nen, hoor je dan, is omdat dat de helft
van de mensheid is, die historisch nooit
aan z~n trekken is gekomen. Maar ik heb
alt~d vanaf het begin gedacht: wat doe
je dan met de kinderen? ( ••• ) Je kunt
geen kind voor kindergeschiedenis aan
gaan stellen, dus ••• Ik zou denken dat
je het beste gezinsgeschiedenis (in
plaats van vrouwengeschiedenis) kunt
beoefenen; dus het hele aspect van hoe
een bepaalde samenleving in elkaar zit
en dat dan b~ de kleinste eenheid: het
gezin. Als vrouwengeschiedenis geen ge­
zinsgeschiedenis meer is, dan is het
toch geen vrouwengeschiedenis, maar
mensengeschiedenis?

W.F.: Dit soort opvattingen hangen sa­
men met wat je over het algemeen over
geschiedenis denkt en wat je er inte­
ressant aan vindt. Ik vind van belang:
in hoeverre mensen zelf geschiedenis
maken. Vanuit dat oogpUnt zi~ kinderen
al een stuk minder interessant, omdat
het nog geen volwassen mensen zi~. Er
z~n gebeurtenissen rond kinderen, die
ik wel interessant vind, zoals b~voor­

beeld de Engelse sociale geschiedenis,
waarin stakingsbewegingen zi~ voorge­
komen, waar ook schoolstakingen aan
gekoppeldzi~. Soweto in Zuid-Afrika,
waar kinderen van twaalf tot veertien
jaar een prominente rol in de geschie­
denis spelen. Dan vind ik kinderen in­
teressant worden.

B.E.: Maar kinderen kunnen in het alge­
meen toch ook interessant zip? Ik zal
me er niet mee bemoeien, maar ik kan
me voorstellen dat iemand zich druk
maakt over waar kinderen mee spelen,
bijvoorbeeld of ze oorlogje spelen mo­
::',"en, ja of nee.

~1.F.: Er zi~ twee kanten van de geschie­
denis. Ik denk dat je aan de ene kant
met geschiedenis gewoon onderzoekt hoe
dingen in het verleden gegaan zip. De
andere kant van de geschiedenis is

. 'denk ik: hoe mensen daar invloed op
uitgeoefend hebben. Hoe lagen de mar-

ges , waarbinnen naG kon. En dan vooral
voor groepen, die niet zo vanzelfspre­
kend de touwtjes in handen lijken te
hebben: wat hebben die nou toch nog kun­
nen doen. De geschiedenis is uiteindeli~

toch niet alleen maar gemaakt door poli­
tleke besluiten van mensen, die aan de
top stonden••• Dan liggen kinderen in de
eerste plaats niet voor de hand. Dan. is
het ook logisch, dat als ik vrouwenge­
schiedenis interessant vind, ik aan de
negentiende eeuw denk, waarin de vrouwen­
beweging opkomt. Dan willen vrouwen echt
bewust dingen aan hun situatie gaan ver­
anderen. Daarom is vrouwengeschiedenis
voor mij niet zonder meer gezinsgeschie­
denis.
Gezi~sge~chiedenis is zonder meer nodig.
Als Je dlngen wil begr~pen over de situ­
atie van vrouwen in het verleden, dan
zal dat voor een groot gedeelte gezins­
geschiedenis zi~. Maar niet alleen, om­
dat de ongehuwde vrouwen een heel be­
langri~e variabele vormen binnen de
vrouwengeschiedenis.

B.E.: Jawel, maar die zitten alt~d in
gezinnen•••

W.F.: Of in kloosters, of ze worden heks.
D~e hele feministische golf is volgens
m~ voor een belangri~ deel ontstaan door
het probleem van de ongehuwde vrouwen.
( ••• ) Of k~k maar eens naar de ketterse
bewegingen in de Middeleeuwen. Daarin
is die rol van vrouwen heel opvallend.
Ik denk dat vrouwen daarin iets mee­
brengen, dat ook te maken heeft met hun
positie en dat dat ook het karakter van·
die beweging heeft bepaald. Dat is geen
gezinsgeschiedenis, maar vrouwengeschie­
denis.

B.E.: Ik vraag me wel af of het niet zo
is, dat wanneer vrouwengeschiedenis
geen gezinsgeschiedenis meer is, het
heel gemakkeli~ onder ieder ander hoofd~

stuk gevangen kan worden. Niet dat dat
nou nodig is, maar dat kan ik me voor­
stellen.

Iv.F.: Als je nu bijvoorbeeld aan Aletta
Jacobs denkt, die tot haar verbazing
ontdekte dat op grond van de grondwet
vrouwen niet uitgesloten waren van het
kiesrecht, omdat de voorwaarde op grond
waarvan mensen kiesrecht hadden was,
dat ze een bepaald bedrag aan belastin­
gen moesten betalen. Dat deed ze maar

°l 'ze Wl den haar niet op de kiesregisters
plaatsen, want- zo zei het gemeentebe­
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stuur- het gaat niet om de letter van
de wet, maar om de geest van de wet en
die sluit zonder meer kiesrecht voor
vrouwen uit.

B.E.: Ja, precies, dat is het gedacht­
enleven van Aletta Jacobs, waar wij vol­
doende vanaf weten, vanuit bronnenma­
teriaal, en dat is toch 'intellectuele
geschiedenis" !

W.F.: Ik denk dat het eerder wat zegt
over de positie van vrouwen in verhou­
ding tot de positie van mannen. Dus
over vrouwengeschiedenis. ( ••• ) Ik
wil niet zeggen: het is niet dit of
het is niet dat; ik wil alleen maar
zeggen: het is ó6k dat. Dus het is on­
voldoende als je het alleen maar onder
het aspect van intellectuele geschiede­
nis beschouwt. Dan zeg je te weinig;
dan sluit je een inzichtmogelijkheid af.

B.E.: Ja, dat wil ik wel aannemen.

W.F.: Het zou kloppen, louw verhaal
~r gezinsgeschiedenis, als bijvoor­
beeld bij de kiesrechtbeweging het ge­
zins-, het huismansrecht de norm was
geweest; terwijl ongehuwde vrouwen dan
wel kiesrecht ·hadden. Maar dat was de
norm niet. Er is iets bijzonders aan
vrouwen; waardoor er extra dingen nodig
z~jn.

B.H.: Ik denk dat het essentieel is,
of je vrouwen ziet als een sociale
groep 'of niet.

W.F.: Dat is al eens eerder de discus­
sie geweest tussen ons. Dat was zo'n
drie jaar geleden. Toen stuurden we (de
werkgroep vrouwengeschiedenis aan het
IvO), nog wel eens brieven naar het in­
stituut, waarin wij beargumenteerden
waarom er iets over vrouwengeschiedenis
zou moeten komen. In die brieven werd
als één van de argumenten aangevoerd,
dat vrouwen een sociale groep vormen.
En Bunna vond alles goed en prima,
maar vond vrouwen geen sociale groep.

B.E.: Ja, individuele vrouwen kunnen
proberen zich boven de situatie van de
hen omringende 'mannen uit te werken•••
maar in het algemeen denk ik nog steeds
dat vrouwen geen sociale groep vormen,
maar sociaal bepaald worden door de sta­
tus van vader en/of man.

vrouwengeschiedenis en

rechtsgeschiedenis
B.H.: Als je alleen al kijkt naar de wet­
geving, en dan niet alleen het kies­
recht, maar noem het huwelijksrecht, dat
de man kan bepalen waar'zijn'vrouw komt
te wonen. En zo zijn er talloze voorbeel­
den uit dat recht: die bovenbouw. De
mentaliteit, die daarin verwoord wordt,
dat vrouwen als groep, of ze nu in een
hogere inkomensgroep zitten of in een
lagere, met andere maatstaven beoordeeld
en bekeken worden, dan mannen.

B.E.: Ja••• zou je dan kunnen zeggen
dat vrouwen juridisch gezien een groep
vormen? Sociaal zie ik dat nog steeds
niet ••• Want ook als zij juridisch een
groep vormen, wil dat niet automatisch
zeggen dat zij een sociale groep vormen.

B.H.: Ik denk dat het anders juridisch
niet zou gebeuren, als ze sociaal niet
als aparte groep werden gekenmerkt.

B.E.: Nu••• ik denk dat het andersom is,
maar dat is een gevaarlDke uitspraak.
Wel kom je nu op het gebied van de rechts­
geschiedenis. Ik heb het gevoel dat je
met vrouwengeschiedenis altijd heel dui­
delijk het 'safest' zit op het gebied van
de rechtsgeschiedenis. Voor Middeleeuw-
en is dat heel duideli~ te bewijzen, dat
komt ook door de aard van de bronnen,
grotendeels juridisch materiaal. Maar
het zou me niet verbazen, als dat met
nieuwe en nieuwste ook zo is, dat je
met juridische bronnen het meeste kunt
doen als je naar de positie van vrouwen
zoekt.

W.F.: Dat is niet alleen zo. Als je naar
sociale geschiedenis ki~t dan kun je
eventueel aan een verschijnsel als migra­
tie denken. Als vrouwen van het platte­
land migreren dan worden ze voornamel~k

dienstbode. Dat is een sociaal verschijn­
sel, dat zich voordoet rond een groep
vrouwen. Of bijvoorbeeld prostitutie,
dat is ook een verschijnsel, dat hoort
bij de sociale groep vrouwen, als je in
de negentiende eeuw kijkt.

B.E.: De sociale groep arbeiders, denkik.

W.F.: Ja, maar dat ziet er voor vrouwen
heel anders uit dan voor mannen. Ze ga~l



heel andere dingen doen, waardoor hun
positie ook verschillend is. En dan
hoeft het nog niet zo te zip, dat dat
altDd zonder meer zal betekenen dat
vrouwen slechter af zDn. BDvoorbeeld
bij migratie van land naar stad, blD-
ken vrouwen er over het algemeen nog
wat beter af te komen, als je puur naar
de materiele situatie kljKt.( ••• )
Waar het om gaat is dat er rond de
groep vrouwen een sociaal verschipsel
valt waar te nemen, dat zich onderscheidt
van de sociale groep, waar ze overigns
toe behoren. Ret feit dat je dat kunt
onderzoeken is wel een argument voor
vrouwengeschiedenis.

B.E.: Maar nogmaals: dan zit je dus
helemaal niet een bepaalde discipline
te bedriFen; je hanteert geen andere
methode, maar je werkt vanuit een be~

paalde belangstelling. Je kiest ge­
woon voor een bepaald onderwerp.

fem. SOC. geschiedenis
B.R.: Niet zozeer voor een bepaald
onderwerp, maar - dat is voor mij es­
sentieel wat vrouwengeschiedenis be­
treft- maar ook wàt je gaat zoeken er­
in. De vragen die. je stelt.

B.E.: Ja, nu komen we op een ander punt.
Nu bedoelje, dat je meteen eigenli~ al
naar discriminatie gaat zoeken? Dat je
vooropgezette vooronderstelling moet
zDn, dat je zult kunnen aantonen dat
er discriminatie heeft plaatsgevonden?

B.R.: Ik denk dat vrouwengeschiedenis
van invloed is voor je vraagstelling;
je idee waarmee je naar je materiaal
gaat kljKen: in hoeverre vrouwen zich
al dan niet onafhankeli~er wisten te
ontwikkelen. Dat wordt vaak door elkaar
gehaald met de uitkomst van een onder­
zoek. Ret is natuurlDk onzin dat je
onderzoek mislukt zou zDn, in feminis­
tisch opzicht, als blDkt dat vrouwen
zich in een bepaalde periode nièt on­
afhankelDker blDken te ontwikkelen.
Dan zou je ook geen wetenschap meer
kunnen bedrDven natuurlDk.

BDvoorbeeld dat onderzoek, dat
Gertrud Meyer en ik gedaan hebben naar
vrouwen in de oorlog, waar de man van
moest vertrekken en na afloop in '45
weer terugkeerde. Wij vroegen ons af
of haar positie onder invloed van de

afwezigheid van haar echtgenoot ook ver­
anderde; zich eventueel onafhankeli~er

kon ontwikkelen en ook bleef na zijn te­
rugkeer. Maar uit het onderzoeksresultaat
kon niet worden geconcludeerd dat deze
vrouwen ook onafhankelljKer waren gewor­
den. Dat is de uitkomst van het onderzoek
en daar kom je niet omheen.

B.E.: Ret was dus een belangstelling,
ook omdat jullie ontdekten dat er iets
niet gedaan was, een bepaalde vraag nog
niet was gesteld.

B.R.: Ja, maar niet zo maar een belang­
stelling. Ik heb die belangstelling
omdat ik denk dat het belangrDk is voor
vrouwen om hun geschiedenis te kennen,
om te weten wat er gebeurde in die pe­
riode, toen een grote" groep vrouwen al­
leen kwam te staan.

W.F.: JD (Bunna) probeert voortdurend
teeggen van: nou ja, de een is geinte­
resseerd in vrouwengeschiedenis, de an­
der is geinteresseerd in biFoorbeeld de
geschiedenis van elites. Volgens mij is
daar toch wel een gradueel verschil
tussen.Het verschil zit 'm er denk ik
in, dat die belangstelling voor vrouwen
gekoppeld is aan zo'n VéTschipsel als
de vrouwenbeweging, en zo'n belangstel­
ling voor elitegeschiedenis staat hele­
maal los.

Die belangstelling voor vrouwengeschie­
denis is dan biFoorbeeld meer te verge­
li~en met belangstelling voor arbeids ­
geschiedenis of voor de eigen geschiede­
nis in de voormalige koloniën. Belang­
stellingen verwant aan een beweging,
die op dit moment aan de gang is.

B.E.: Iedere belangstelling is gekoppeld
aan een verschipsel, al is dit nog niet
steeds duidelDk verschenen, en ik vond
het niet verantwoord als de term discri­
minatie erbD werd gehaald om de activi­
teit zowel in heden, als de belangstel­
ling die daarmee samenhangt voor het
verleden één lijn tegeven.

W.F.: Nee, dat is een hypothese denk ik.

B.E.: Ik wou alleen maar zeggen: hoe maak
je nou uit dat iemand onderdrukt is? Dat
kun je toch van buitenaf niet uitmaken?
( ... )

B.R.: Nee, daarom kun je in principe al­
les bestuderen. Ret gaat er niet om wàt
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~ bestudeert, maar de manier waarop je
er tegenaan ki~t- je kan groepen onder­
zoeken, maar dan hangt het van je vraag­
stelli~g af, of het een onderzoek is wat
zou passen binnen de geschiedenis van
de socialistische en de progressieve be­
weging; namel~k of die groep een kracht
was in de samenleving, die er op dat
moment toe bijdroeg, dat die samenleving
zich in een.gelijkere richting ontwikkel­
de.

B.E.: Laat ik het samenvatten, dat ik in
ieder geval vrouwengeschiedenis als een
bepaalde belangstelling waardeer. Dat ik
me ook nog kan voorstellen dat deze be­
langstelling beter werkt, wanneer die
in de maatschappij van vandaag is gewor­
teld. De relatie· in de vrouwenbeweging
zitten en met vrouwengeschiedenis bezig
zijn, die kan ik mij in ieder geval ook
heel goed voorstellen. ( ••• ) Maar het
criterium vrouwen als onderdrukte groep,
dat kan ik net zo min accepteren als bij
arbeidersgeschiedenis.

B.H.: En als sociale groep?

B.E.: Dat vind ik nog steeds heel moei­
lijk. Dat kan ik niet goed overzien, ik
denk dat je vrouwen in het algemeen toch
niet als sociale groep kunt bekijken,
maar waarschijnli~ wel als een juridisch
te onderscheiden groep. Maar juist die
juridische onderscheidingen, die dus
voor vrouwen in hun geheel worden ge­
maakt, die komen met de sociale werke­
lijkheid denk ik niet overeen •••

Ook nu, biFoorbeeld hebben vrouwen
uit de hogere sociale lagen de bescher­
ming van de wet minder nodig dan hun e­
conomisch zwakkere zusters.

Tot zover de discussie over de reden
waarom, de manier waarop, en de aard van
vrouwengeschiedenis. Een conclusie wordt
nog niet getrokken; juist om aan te ge­
ven dat de discussie nog openstaat •••
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