VERDACHTE BRON

Homme Wedman is medewerker van de Ri“-
Nieuwste Geschiedenis.

De historicus, die zich in een
onbezonnen bui tegenover vakgenoten " .1t
ontvallen wel wat te zign in het gebr ik
van mondelinge getuigenissen als ern: 'ig
te nemen bron, mag in vele gevallen n.
rekenen op een vriendeli jk mengsel van
ongeloof, verbazing en nauweli jks ver -
hulde afkeuring. Die weerstand is voor
een groot deel terug te voeren op de
heiligverklaring van het Document in
negentiende eeuw en een gezond wantron-
wen in de zuiverheid van het menseli jb:
herinneringsvermogen. Het oordeel over
de waarde van getuigenissen is in ons
land in en buiten vakkringen niet posi-
tiever geworden na de verwikkelingen rcnd de
heren Menten, Luns, Aantjes en de gemar!
van onze vorstin. Het RIOD, het enige
instituut met een langdurige prakti jk-—
ervaring op het gebied van het histori-
sche interview heeft aanzienlijke averi
opgelopen,

Toch is het beeld niet over de
hele linie somber. Een nieuwe generati:
historici treedt aan, en velen van hen
omarmen deze als nieuw beschouwde

werkvorm gretig. Voor die hernieuw =
waardering voor het directe getuigeni
zijn wel wat achtergronden te verzinnen.
BEr kan een reactie in gezien worden op
de fixatie op schriftelijke Dbronnen,
zoals dat ook geldt voor de opkomst wvan
de industri&€le archeologie en het gebruik
van beeldende bronnen. Verder is het
zeer wel mogelijk dat het denken in cij-
fers en structuren, zoals dat in de ge-
schiedbeoefening een tijd lang mode is
seweest, gevolgd dorr een voorkeur voor
allerlei belevingsaspecten als object
van studie. Het directe contact met ooo-
zetuigen geeft bovendien de illusie van
een indringende confrontatie met het
levende verleden en doorhreelst de door
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lang niet alle historici meer als nood-
naak gevoelde afstandelijkheid.
Natuurlijk is er ook een aan-
tal zakelijke redenen aan te geven. De
toenemende belangstelling voor het jonz-
ste verleden en de grote aantallen men-
sen die daar in onderwijs en onderzoek
nee doende zijn valt samen met de om-
standigheid, dat veel uit dat jongste
verleden onvoldoende schriftelijke neer-
slag heeft gevonden, of wel een schrif-
telijke neerslag, die niet in openbaar
toegankeli jke archiefbewaarplaatsen ter
inzage ligt. Zodoende is de historicus
weer gedwongen de boer op te gaan en
particulieren aan te spreken op hun ge-

. heugen en hun overige bronnenbezit. Op

deze wijze ben ik zelf ten halve bekeerd
tot het geloof in het interview.

Het volle geloof is weggelegd
voor degenen die het uit het bovenstaan-
de zenoemde mengsel van zakelijkheid en
romantiek gebakken brood beleggen met
een of andere emancipatieideologie. Het
enzagement van de jonge of zelfs oude
intellectueel met een geesteli jke dan
wel sociale beweging ter bevrijding van
de hel> mensheid of een specifiek onder-
drukt gedeelte ervan is natuurlijk niet
een uitzonderlijk hedendaags verschijn-
cel, De geschiedschrijving van de arbei-
dersbeweging is voor een niet onaanzien-
1ijk deel altijd het werk geweest van
actief bij de beweging betrokken beroeps
of amateurhistorici, hetgeen de open-
heid van geest in de werken op dat ge-
bied niet altijd gediend heeft. Dezelfde
mogeli jkheid tot bevangenheid is ook
zichtbaar in sommige sectoren van de
meer recente vrouwengeschiedenis en de
zogeheten homo-studies.

Hoe het enzgagement ook uitpakt,
zeer 7ediend met een directe



reerbeli jke canraking met bijvoorbeeld
onderdrukte arbeiders, vrouwen en homo-
fielen van vroeger, en met de helden of
heldinnen uit hun bevrijdingsstrijde. In
dat engacement past ook de neiging de

resultaten van het onderzoek dienstbaar

e maken aan de bevrijdingsstrijd van de
sociale groep waarom het gaat. Zo een
dubbel-sociale geschiedenis heeft in de
Engelse Oral History- en History Work-
shopbeweging een nog verdergaande escha-—
tologische kleuring gekregen waar aan het
rebruik maken van interviews ook nog een
verlossende werking op de historicus zelf
ja op ket hele geschiedbedrijf wordt toe-
geschreven. Het bewonderenswaardige boek
van Paul Thompson, The Voice of the Past
(1), bevat een aantal uiterst welspre-
kende passages over de socialisering van
het vak geschiedenis en de ontprofessio-
nalisering door een toenemend gebruik
van het interview door een volk of een
deel daarvan, dat zich over zijn eigen
verleden buigt. Haaks daarop staan de
gedeelten van het boek waarin Oral His-
tory niet als een Haarlemmerolie-methode
wordt verdedigd, maar nuchter de proble-
men en ervaringen rond het gebrmik van
interviews als hulpmiddel door histori-
ci, ongeacht hun ideologische opvattingen
beschreven worden. Het valt te hopen dat
bij pogingen, die in oktober 1979 onder-
nomen worden om tot een organisatorisch
verband van interviewende historici te
komen (2), de meer practische opvatting
over het interview als hulpmiddel het
wint van een driedubbele eschatologische
benadering, die evenals dat met de dis-
cussie rond de sociale geschiedenis en-
kele jaren geleden het geval was, ~
leidt tot oeverloos sectarisch gezeur.
Terwijl het geéngageerde stand-
punt, mits dit genoeg ruimte voc. de
afstandelijkheid van de historicus laat,
me heel wat sympatieker is dan een af=
wijzing van het gebruik van getuigenis-
<en, komt het me voor dat er een groot-
ccheepse invoering van het interview in
het historisch onderzoek en daaruit
voortvloeiend het onderwijs een aantal
problemen op methodologisch terrein
duchtig doordacht en doorsproken moeter
worden. Als ik de ervaringen van inter-—
viewende vakgenoten en mijzelf zo eens
vergelijk met hetgeen de verdedigers
van de oral history-methode of het'in-
terview als zodanig te berde hebben
gebracht, dan blij

aantal vraagtekens over,

De bezwaren tegen het gebruik
maken van de in geheugens van levende
personen opgeslagen informatie en de
daaruit door de historicus gebruikte
gegevens richten zich meestal tegen
de sterk subjectieve, selectieve en
vaak anachronistische werking van
dat geheugen. Daar waar levende per-
sonen zelf, op eigen initiatief hun
herinneringen op schrift of op de
band zetten geldt de kritiek dan even-
zeer als wanneer de onderzoeker een
actieve rol als vragansteller speelt
in de setting van een interview.

Paul Thompson, en in Nederland Jaap
Talsma, hebben de bezwaren voor het
overgrote deel wel weerlegd en aan-
nemelijk gemaakt (3), dat het inter-
view een weliswaar andersgeaarde maar
niet ongelijkwaardige bron is .in ver-
gelikking met het gros van de schrif-
telijgke bronnen, De verdediging komt
er meestal op neer, dat de veelgepre-
zen documenten ook slechts de geschre-
ven of gedrukte vorm zijn van een
subjectieve getuigenis.

Misschien is de gelijkwaardige beoor-
deling van de bronnen gebaseerd op cen
even beroerd zijn, niet helemaal genoeg
Zwak punt bij het interview als bron
is dat in tegenstelling tot voor de
schriftelijke bronnen, een goedont-
wikkeld systeem van bronnenkritiek
ontbreekt.

Om tot zo een bronnenkritiek
te komen moet eerst maar eens vast-
gesteld worden wat de bron nu eigen-
1lijk is. In beschouwingen over het
gebruik van getuigenissen in de ge-
schiedschrijving is opvallend hoezeer
aan het wocrd interview of gesprek
een dubbelzinnige betekenis kleeft (4).
Enerzijds gaat het om de gebeurtenis
een gesprekssituatie waarin het geheu-
gen van de getuige in een vraag en
antwoordspel een hoeveelheid gegevens
tracht te ontlokken, anderzijds gaat
het om het relict van deze zitting in
de vorm van een geluidsband, steno—
grafische registratie, schriftelijk
protocol, of in het slechtste geval
een paar aantekeningen van de inter-
viewer en wat reminiscenties in het
geheugen.,

Het interview als gebeuren deelt in
de vergankelijkheid evenals alle ge-
beurtenissen. In de beleving van de
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interviewende onderzoeker is en blijft

de ondervraagde persoon de bron van in-
formatie voor het onderzoek. Voor de vak-—
genoten geldt veeleer dat als bron be-~
schouwd moet worden datgene waarnaar de
interviewende onderzoeker als bewijsplaats
voor zijn analyse of beschrijving verwijst.
Dat zal in zijn algemeenheid niet de ge-
tuige zijn maar de getuigenis in.de vorm
waarin dat tengevolge van het interview
ontstaan is.

Het veel besproken punt van
het al dan niet betrouwbaar zijn van
het vraaggesprek moet dan ook in het
licht van deze dubbelzinnigheid beoor-—
deeld worden. Buiten de vraag naar de
betrouwbaarheid van het menseli jk ge—
heugen in zijn algemeenheid speelt ook
de hacheli jkheid van een gesprekssitua-
tie een rol. Fnerzijds is er de inter—
viewer, die een of andere waarheid
probeert te achterhalen. Anderzijds is
er de gefnterviewde, die op het behoud
van zijn waardigheid uit is. Bovendien
is de vraag naar de kwaliteit en de
toegankeli jkheid van het relict van het
vraaggesprek actueel, zodat bronnen-—
kritiek mogeli jk wordt. Die controleer-—
baarheid is des te noodzakeli jker als
we bedenken dat het interview in verge-
1ijking met het overgrote deel van de
schriftelijke bronnen in aanleg een
verdubbelde subjectiviteit te zien
geeft. Daar waar schriftelijke bronnen
uit het onderzoeksproces voortkomen
of daar later op reflecteren, is het
met de door. middel van een oog-in-
oog—-situatie ingewonnen informatie
nu eenmaal zo gesteld, dat deze door
de vragende en sturende opstelling van
de interviewende onderzoeker ook het
stempel van die onderzoeker draagt.
Terwijl deze meent, dat hij een bron
gevonden heeft, heeft hij er een mee-
geschapen. Fn wel op het moment van
het vraaggesprek en nog veel sterker
daarna in het vormgeven aan het relict,
dat voor het vak als bron beschouwd
moet worden.

De uitgangspositie van de
geinterviewde is tijdens het vraag-
gesprek niet die van een belangeloze
informant. De kennis, die hij of zij
in het geheugen heeft opgeslagen
over het gedeelte van het verleden,
waar de interviewende onderzoeker
belangstelling voor heeft, is geenszins
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identiek met datgene wat diec onder-
vrager boven water weet te krijgen.
Dit vormt een reden te meer om het
resultaat in controleerbare vorm als
bron te beschouwen en niet de persoon.
Fen ieder, die wel eens een vraag-
gesprek heeft afgenomen, kent het
geroel dat er zaken achtergehouden
worden, dat er bij alle openheid

toch een veelheid aan drempels blijft
bestaan, waarachter wellicht ik-weet-
nirct-welke treurigheden verscholen
blijven en waarover de ondervraagde
nict heen wil stappen en de onder-
vrager hem niet over wil trekken.
Tlke interviewer weet ook hoezeer

het uiteindelijk resultaat van een
vraaggesprek afhankelijk is van zijn
cigen inbreng en vooral van de mate
waarin een.vertrouwensrelatie aanwezig
is. Die vertrouwensrelatie staat of
51t met het gevoel van de ondervraag-
de of datgene dat hij naar aanleiding
an bepaalde vragen te berde brengt
zijn gevoel van eigenwaarde al of
niet kwetst. Die vertrouwensrelatie
ig ook -afhankeli jk van de wijze
waarop ha het interview met zijn
uitlatingen omgesprongen wordt.

T inhoud van dat gevoel van eigen-
waarde is natuurlijk per individu

~rerschillend, en elke interviewer zal

er op een eigen wijze op inspelen,

Pet 1ijkt mij een kwestie van beroeps-—
cthiek, die in een erecode met tucht-—
recht moet worden vastgelegd. Aan elk
interview moet een overeenkomst
cekoppeld zijn over de vraag wie de
rigenaar wordt van het relict van het
“raaggesprek en welke mate van open-
baarheid de resultaten van het vraag-
gesprek hebben.

verantwoordelijkheden

Een aparte categorie in in
practisch en ethisch opzicht vormen
Gde te interviewen personen, die hun
ccvoel van eigenwaarde gestalte hebben
gegegeven in de vorm van een politieke
of ambteli jke loopbaan. Omdat door
de wol geverfde politici weten wat het
is om in het licht van de openbaar-
leid ondervraagd te worden, hetgeen
interviews met hen vaak zo onbevredi-
gend maakt, kan de onderzoeker alle
registers op-nti ‘kken o h'n op



cen later tijdstip over hun politieke
handel en wandel aan de tand te voe-
len. Ook zij die hun carri&re in de
openbare dienst zochten, mogen
rerwachten dat ze in de openbaarheid
daarvan achteraf verantwoording
moeten kunnen afleggen.
Daar waar regering of parle-—
1ent een onderzoek wil instellen
over een gedeelte van het overheids-—
beleid, het optreden van politici of
politieke ambtsdragers en de hulp
van historici wordt ingeroepen, die
zodoende betrokken raken bij het
7erhoren van getuigen, daar is die
openbaarheid alleen, niet voldoende.
Naar mijn smaak moet de historicus
zich niet laten inhuren als een
+51fbakken rechter met een zogeheten
wetenschappeli jke verantwoordeli jk—
heid als toga. Hij dient zijn mede-
werking alleen te verlenen wanneer
je re¥le verantwoordelijkheden daar
relegd worden waar ze thuishoren.
Dat betekent in de praktijk dat
de politieke verantwoordeli jk
5f bij het parlement berust, door
het aanemen van een enquéte-wet
op eigen gezag, of bij de regering
als opdrachtgever ligt en wel
onder uitdrukkelijke controle via
cen enquéte—wet. De strafrechterlijke
verantwoordeli jkheid voor de betrouw-—
baarheid van de getuigenissen komt
daarmee zeer nadrukkelijk bij de
ondervraagden te liggen. Pas in
deze omstandigheden kan van een ver—
werkeli jking van de wetenschappeli jke
verantwoordeli jkheid sprake zijn.
Meestal zal de interviewende
historicus niet zo direct onder de
spanning van de directe openbaarheid
~f de richtlijnen van een parlement
als opdrachtgever werken. Als hij de
inhoud van het onderzoek in hoge mate-
zelf bepaald is hij ook degene die
cen zekere speelruimte heeft bij de
-astlegging van de graad van openbaar-—
“eid van het tijdens het interview
hesprokene. Naar gelang de ondervraagde
nafever is, neemt de verantwoordeli jk-
eid van de interviewer toe. De even-—
suele terughoudendheid die hij zich
et opleggen bij de openbaarmaking
* van het besprokene is sterk afhanke-
1ijk van de schade, die het publiek
worden van de gegevens waar het om

gaat, zou kunnen toebrengen aan de per-—
soonli jke integriteit van de gein-
terviewde. Neemt de historicus die
voorzorg niet in acht, dan handelt

hij niet alleen onethisch, maar loopt
hij bovendien het risico juridisch
aangesproken te worden op zijn handels-
wijze. Onvoorzichtigheid kan voorts
leiden tot het in discrediet brengen
van de geschiedsbeoefening met behulp
van interviews. Zorg om dat laatste

is voor mij een sterk argument om

te pleiten voor een zekere mate van
opleiden van historici, die willen

gaan interviewen en voor de formu-
lering van een beroepscode.

Het is aan de andere kant
niet uitgesloten dat de ondervraag—
de uitgerust is met een verstandig-
achterdochtige karakterstructuur en
een zekere vertrouwelijkheid bedingt.
Je kunt zelfs in zijn algemeenheid
stellen dat naar gelang de toegezegde
vertrouweli jkheid stijgt, de betrouw-
baarheid van de getuigenis toeneemt.
De consequentie is het afwezig zijn
van een registratie var het besproke-
ne of een niet toegankelijk zijn van
die registratie. (5) Vanuit het vak
geoordeeld ontbreekt in zo een geval
de bron. Wordt er dan in het onderzoeks-
verslag ergens naar verwezen, dan
verwi jst de onderzoeker in feite
naar zichzelf, hetgeen als een
geslaagde imitatie van de Baron van
Miinchhausen beschouwd mag worden.

Alle geschetste problemen
die kleven aan het functioneren van
het eigen, of ook wel andermans of
-vrouws, interview moeten niet opge-—
vat worden als een pleidooi maar niet
te beginnen aan een verdere uitbouw
van het interviewbedrijf in ons vak
voordat een aantal methodische knopen.
ontward zijn. De ontwarring kan
alleen geschieden in een wisselwer-—
king van praxis en de reflectie
daarop. Juist de universitaire
geschiedsopleidingen verkeren in de
omstandigheid dat ze op die manier
kunnen werken en bovendien te rade
kunnen gaan bij andere wetenschappen,
die eveneens met gesprekssituvaties
ter verwerving van informatie werken.
Misschien lukt het de historicus
vaa de 20e eeuw om van het interview
een hulpmiddel van hetzelfde belang
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en statuur te maken als voor de
medi&visten hun hulpwetenschap zijn.
Niet omdat de mondgeschiedenis zo

bevri jdend werkt, maatr o:dat het jammer
is een mogelijk waardevolle bron van
informatie niet te gebruiken.
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