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Geen tijd is zo trots op zichzelf geweest als de negentiende eeuw. En daar was
ook reden toe. De industrialisatie die in de achttiende eeuw in Engeland was
begonnen, had ook op het vasteland van Europa en zelfs buiten het oude
continent grote vorderingen gemaakt. Er was een 'trage revolutie' op gang
gekomen die de maatschappij in materieel en technisch opzicht op een oD\-erge
lijkbaar hoog niveau had gebracht. De sinds 1851 gehouden wereldtentoonstel
lingen legden daar uitvoerig getuigenis van af. De zelfbewuste burgerij verwierf
zich verder een belangrijke, soms dominante positie in het intellectuele en
politieke leven en samen met vertegenwoordigers van de oude elite werkte zij
aan de vergroting van de macht en het aanzien van de natie, niet alleen in
Europa, maar ook in de koloniale rijken overzee. Als dit geen vooruitgang was,
wat was het dan wel?

Reden tot trots gaf ook de natuurwetenschap. De lijst van doorbraken in
alleen al de natuurkunde was bijzonder lang; van de ontdekking van het elektro
magnetisch effect door Oersted tot Van der Waals' toestandsvergelijking, van de
wet van het energiebehoud tot de ethertheorieën van Lorentz. Bovendien leek
er sprake van een toenemende unificatie van het natuurwetenschappelijk inzicht,
de mogelijkheid verschillende natuurverschijnselen met één theorie te verklaren.
Tegen het eind van de negentiende eeuw leefde menigeen in de veronderstelling
dat het bouwwerk van de natuurkunde zo goed als voltooid was. Daarnaast
waren er nog de scheikunde en de biologie die zelfs de leek konden imponeren,
de eerste door de praktische toepassingen in de industrie en de tweede door de
mogelijkheden die de evolutietheorie bood voor de verklaring van allerlei maat
schappelijke verschijnselen.

De toenemende invloed van de natuurwetenschap op de eigentijdse maat
schappij leidde ook tot een andere kijk op het verleden. Telkens beklemtoonden
beoefenaren van de exacte wetenschappen dat de ontwikkeling van de natuur
wetenschappen belangrijker was dan de groei van de grote wereldrijken of de
nationale staten. Een voorbeeld is de toespraak die de bioloog Harting in 1875
hield bij de herdenking van Leeuwenhoeks ontdekking van de infusoriën en
bacteriën. Op het eerste gezicht is dat, zo betoogde Harting, een onbetekend
feit, maar bij nader inzien blijkt het een feit van immense betekenis te zijn. Het
is een ontdekking "waarvan de invloed zich zal doen gevoelen tot in het verste
nageslacht, wanneer de tegenwoordig bestaande staten nog slechts den ge
schiedschrijver belangstelling zullen inboezemen en de namen van velen, die
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eenmaal de bewondering of schrik hunner tijdgenoten waren, aan de verge
telheid zullen zijn prijsgegeven."1

In dezelfde geest sprak in 1877 de Duitse fysioloog Emil du Bois Reymond
over Culturgeschichte und Naturwissenschaft. De spreker gaf een overzicht van
de geschiedenis van de mensheid waarin nu eens niet de staatsvorming of de
krijgskunde de rode draad vormde, maar de ontwikkeling van de kunsten en
vooral de wetenschappen. Voor het stichten van staten en het voeren van
oorlogen kan men, zo betoogde Ou Bois Reymond, ook parallellen vinden in de
dierenwereld; daarin is de mens niet uniek. Maar de bestrijding van het bijge
loof en de beheersing van de natuur zijn processen die men in de dierenwereld
niet tegenkomt en die derhalve de mens pas werkelijk tot mens maken. De
maatstaf voor de beoordeling van elke cultuurfase vond Ou Bois Reymond
daarom in de ruimte die een cultuur bood aan de inductieve wetenschappen. De
Grieken waren bijvoorbeeld te prijzen in zoverre zij de wiskunde hadden ont
wikkeld, maar om hun overhaaste, vooral esthetisch bevredigende generalisaties
en gebrekkige waarnemingen vielen zij weer te laken. Met een verwijzing naar
Hegel, die ijzer en paarden "die absolute Organe" (werktuigen) van de macht
had genoemd, zei Ou Bois Reymond: "Wir sagen, Naturwissenschaft ist das
absolute Organ der Cultur, und die Geschichte der Naturwissenschaft die
eigentliche Geschichte der Menschheit."2

Du Bois Reymond beperkte zich nog uitdrukkelijk tot de geschiedbeschou
wing; in hoeverre hij meende dat natuurwetenschap de zin had ontnomen aan
religieuze voorstellingen liet hij niet blijken. Aan de evolutietheorie, die voor
menigeen een bedreiging van het traditionele godsbeeld inhield, wilde hij in
ieder geval geen aandacht besteed zien in de Duitse gymnasia. Anderen waren
minder voorzichtig. De grote popularisator van het darwinisme in Duitsland, de
zoöloog Ernst Haecke~ maakte de evolutietheorie tot een centraal element van
zijn wereldbeeld en ontwikkelde op basis van zijn materialistische interpretatie
van deze theorie de leer van het monisme, een levensbeschouwing die de plaats
moest innemen van de religie. In vele brochures en voordrachten verkondigde
hij deze overtuiging en in 1906 gaf hij de stoot tot de oprichting van een actieve
vrijdenkersorganisatie, de Monistenbond.

Nog radikaler dan Haeckel was de chemicus Wilhelm Ostwald, die van 1911
tot 1915 voorzitter van de Monistenbond was. Ostwald was een vooraanstaand
fysisch chemicus; met de Nederlander Van 't Hoff behoorde hij tot de grondleg
gers van dit nieuwe vakgebied tussen de natuur- en de scheikunde. Maar zijn
geldingsdrang strekte zich uit tot ver daarbuiten. Op het fundament van het
natuurkundig begrip 'energie' construeerde Ostwald een complete energetische
levens- en wereldbeschouwing. Dit leidde tot botsingen met zijn collegae in
andere vakken, die niet gediend waren van zijn energetische cultuurbeschou-

1 Zoals geciteerd in: K. van Berkel, 'Natuurwetenschap en cultureel nationalisme in
negentiende-eeuws Nederland', Tijdschrift voor Geschiedenis 104 (1992) 574-589, aldaar
579.

2 Emil du Bois Reymond, Cu/turgeschichte und NaJurwissenschaft. Vonrag (Leipzig 1878).
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wingen. Om hinderlijke wrijvingen te ontlopen nam Ostwald in 1906 ontslag als
hoogleraar in Leipzig, om zich daarna met nog groter inzet te wijden aan de
zaak van zijn energeticisme. Hij schreef een boek over de Energetische Grundla
gen der Kulturwissenschaften (1909), begon energetische 'preken' te schrijven,
stimuleerde de uitgave van een energetisch liedboek en bouwde de Monisten
bond om tot een echte 'tegenkerk'.

Volgens Ostwald bood het begrip 'energie', dat in de thermodynamica een
centrale rol speelde, de mogelijkheid tot unificatie van de hele natuurweten
schap. R9nd 1890 ontstond er twijfel of het oude mechanistische streven om
alle natuurverschijnselen terug te brengen tot materie in beweging wel zou
slagen en kwam er ruimte voor het overwegen van alternatieven. Ostwald stelde
voor alle natuurverschijnselen op te vatten als omzettingen van energie in de
verschillende vormen die zij kon aannemen. Een voordeel van deze leer van de
energetica was dat allerlei materialistische connotaties verdwenen; 'energie' was
geest noch stof en dus bij uitstek geschikt om het dualisme tussen materialisme
en idealisme te overwinnen. Bovendien konden met behulp van het energiebe
grip ook de cultuurwetenschappen beter gefundeerd worden; zelfs was het
mogelijk er een nieuwe ethiek en een nieuwe levensbeschouwing mee op te
bouwen. Het geluk van de mens werd bepaald door een eenvoudige energeti
sche formule, het individuale handelen zou kunnen worden gestuurd door een
'energetische imperatief' ("Verspil geen energie, maar zet haar om") en de
bezinning op de natuur in het licht van het energeticisme verving elke gods
dienst. Had de mens vroeger zijn hoop gevestigd op een persoonlijke God, wijs,
almachtig en liefhebbend, de moderne mens vertrouwde op de alwetende en
almachtige wetenschap. Wetenschap nam de rol over van kerk en geloof.3

Ostwald bleef niet onweersproken. In 1909 schreef de socioloog Max Weber
een vernietigende recensie van Ostwalds boek over de cultuurwetenschappen.
Weber erkende de verdiensten van Ostwald op zijn eigenlijke terrein (in 1909
kreeg Ostwald de Nobelprijs voor scheikunde), maar achtte hem geheel
incompetent om te oordelen over de methoden van andere vakgebieden. Hoe
nuttig het ook was om kennis te nemen van de meningen van Ostwald - ':<\us
den Irrtümers sonst bedeutender Gelehrter lernt man oft mehr, als aus den
Korrektheiten von Nullen" - zijn boek leerde toch vooral dat chemici en
technologen zich niet moesten bemoeien met de methoden van de cultuurwe
tenschappen, zoals historici, economen en andere vertegenwoordigers van de
cultuurwetenschappen zich ook niet aanmatigden iets te zeggen over de metho
den van de natuurwetenschappen.4

Het was niet de eerste keer dat er een oproep werd gedaan aan vertegen
woordigers van natuur- en cultuurwetenschappen om zich niet met elkaars

3 C. Hakfoort, 'SCience deified: Wilhelm Ostwald's energeticist world-view and the history
of scientism', Annals of science 49 (1992) 525-544.

4 M. Weber, '"Energetische" Kulturtheorien', in: M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur
WlSSenschaftslehre (3. Auflage, Tübingen 1968) 400-426, aldaar 425.

10



Trots en onbehagen

methoden te bemoeien. Duitse neo-kantiaanse ·filosofen hadden al voor de
eeuwwisseling een min of meer geslaagde poging gedaan de beide weten
schapsgebieden methodisch scherp van elkaar te onderscheiden. De geschiedfi
losoof Wilhelm Windelband had al in 1894 een tegenstelling geschetst tussen de
naar wetmatigheid zoekende, nomothetische natuurwetenschappen en de op be
schrijving van unieke gevallen gerichte, idiografische cultuurwetenschappen. Zijn
collega Heinrich Rickert werkte dat onderscheid later uit in Die Grenzen der
naturwissenschaft/ichen Begriffsbi/dung (1902) en het meer essayistische Ku/tur
wissenschaft und Naturwissenschaft (1910).5 Ostwald had een grens overschre
den die binnen en buiten Duitsland door de meeste betrokkenen inmiddels
gerespecteerd werd.

In de beslistheid waarmee de pretenties van de natuurwetenschappen
werden bestreden werd soms wel eens over het hoofd gezien dat niet alle fysici,
chemici en medici er hetzelfde over dachten. Toen de Oostenrijkse historicus
Lorenz in 1878 een felle bestrijding publiceerde van Du Bois Reymonds rede
over Cu/turgeschichte und Naturwissenschaft, schoor hij hem over een kam met
geleerden als de Engelsman Buckle en de Duitser Haeckel die historische
vraagstukken langs natuurwetenschappelijke weg wilden oplossen. Du Bois
Reymond had juist nadrukkelijk op dit punt de geschiedwetenschap in haar
waarde gelaten. In het koor van de woordvoerders van de natuurwetenschappen
was Du Bois Reymond eerder gematigd dan radikaal in zijn pretenties.

Dit geldt des te meer daar Du Bois Reymond de eerste was om te erken
nen dat er ook nadelen kleefden aan de opmars van de natuurwetenschappen.
Hij was zich ervan bewust dat een ongebreidelde wetenschappelijke, technische
en industriële expansie gevaren in zich borg voor de geestelijke waarden; in een
sfeer van materialisme en utilitarisme kon de literatuur niet gedijen en was er
slechts plaats voor epigonen. Om die reden zag hij graag dat op het gymnasium
meer aandacht aan wiskunde en natuurwetenschappen werd besteed om zo de
leerlingen beter te doordringen van de geestelijke waarde van de wiskunde en
de natuurwetenschap en de plaats die deze wetenschappen in het geheel der
klassieke vorming toekwam. Alleen zo kon het eenzijdig materialistisch gebruik
van de natuurwetenschap voorkomen worden dat vooral in Amerika duidelijk
zichtbaar was - Amerika was voor hem bij uitstek het land waar materiële
rijkdom samenging met innerlijke onbeschaafdheid; Amerikanismus was de
grootste bedreiging voor het Duitse idealisme.

Dergelijke welgemeende zelfkritiek van een prominent natuuronderzoeker
kon de wrevel, die bij vele buitenstaanders bestond over de ongehoorde preten
ties van de natuurwetenschap en de nadelige invloed van de natuurwetenschap
op de geestelijke en morele waarden in de Europese beschaving niet wegnemen.
Met name na 1880 werd de natuurwetenschap aangevallen omdat haar beoefe
naren arrogant waren, in feite een materialistisch atheïsme predikten en

5 Uitgebreider hierover: K. van Berkel, Renaissance der cultuurwetenschappen (Den Haag
1986) 12-25.
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dreigden alle schoonheidservaring terug te brengen tot fysiologische verschijnse
len. In Dr. Jekyll and Mr. Hyde gaf de schrijver Robert Louis Stevenson in 1886
een sinister beeld van het materialistische en moorddadige alter-ego dat in elke
natuurwetenschappelijk opgeleide medicus schuilgaat. De populaire Franse
schrijfster Ouida stelde in haar romans de vraag wat de mensheid nu gewonnen
had, als het juk van de kerk en de priesterklasse werd vervangen door de
despotie van de deterministische en materialistische natuurwetenschap. Deze
anti-scientistische campagne beleefde zijn hoogtepunt in 1895, toen in de Revue
des deux mondes het artikel 'Après une visite au Vatican' verscheen, waarin de
schrijver, de tot het katholicisme bekeerde Ferdinand Brunetière, het bankroet
van de natuurwetenschap afkondigde. Over dit artikel ontstond in heel Europa
een levendig debat, dat uiting gaf aan het wijdverbreide onbehagen over de
pretenties van de natuurwetenschap.6

Zo eindigde de negentiende eeuw toch in een andere stemming dan men rond
1875 gedacht had: naast trots stond ook onbehagen, tegenover een zelfver
zekerde natuurwetenschap stonden ook de op hun zelfstandigheid bedachte
cultuurwetenschappen. Leek men rond 1875 nog af te stevenen op een algeme
ne, op de moderne natuurwetenschap gefundeerde levensbeschouwing, tegen het
eind van de eeuw was het duidelijk dat men voortaan rekening moest houden
met een verdeelde cultuur. Hoewel de term pas veel later geïntroduceerd werd,
kan men zeggen dat men vanaf de late negentiende eeuw met het probleem van
'de twee culturen' te maken had, de verwijdering tussen de literaire en de
technisch-natuurwetenschappelijke cultuur. Deze breuklijn door de westerse
cultuur heeft een lange voorgeschiedenis, die op zijn minst begint in de zeven
tiende eeuw, maar pas in de laatste decennia van de negentiende eeuw nam dit
probleem alarmerende proporties aan?

Het heeft in deze eeuw echter niet ontbroken aan pogingen om de al te
nadrukkelijke tegenstelling tussen beide culturen te verzachten en de alfa- en
bèta-cultl}ur weer enigszins tot elkaar te brengen. Eén van die pogingen was de
lezingenreeks 'Wereldbeeld en wetenschap omstreeks 1700' die in 1932 in
Leiden van start ging. Deze reeks, een initiatief van de bioloog L.G.M. Baas
Becking en de historicus J. Huizinga, was bedoeld om de beoefenaren van de
humaniora te laten zien hoe de natuurwetenschap een onderdeel van de alge
mene cultuur is geworden en de beoefenaren van de natuurwetenschappen te
wijzen op de invloed van buiten-wetenschappelijke factoren op de ontwikkeling
van de wetenschap.8

6 R Macleod, 'The "bankruptcy of science" debate: the Creed of Science and its crities,
1885-1900', Science, technology and human values 7 (1982) 2-15.

7 K. van Berkel, 'Over het ontstaan van de kloof tussen de twee culturen', in: S. Haakma,
C. Hekker (ed.), Wetenschapsgeschiedenis, echa van het verleden (Utrecht 1990) 11-28.

8 Over deze reeks: EJ. Dijksterhuis, Clio's stiefkind (Amsterdam 1990) 127-129. Samengesteld
en van een inleiding en commentaar voonien door K. van Berkel. (Dijksterhuis was één van
de sprekers in de reeks).
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Iets van die gedachte speelde in 1990 ook mee bij de samenstelling van een
reeks in het kader van het Groningse Studium Generale over Wetenschap en
wereldbeeld rond 1900. Om een hedendaags publiek kennis te laten maken met
de problematiek van 'de twee culturen' is de periode rond 1900 minstens zo
geschikt als de periode rond 1700. Wat zich tussen ongeveer 1870 en het
uitbreken van de Eerste Wereldoorlog afspeelde is voldoende lang geleden om
distantie te kunnen betrachten, maar anderzijds is de situatie nog voldoende
herkenbaar voor hedendaagse beoefenaren van de diverse wetenschappen. In dit
nummer van Groniek zijn enkele van de in de eerste maanden van 1991 gehou
den lezingen opgenomen, aangevuld met een artikel over de popularisering van
de natuurwetenschap in de negentiende eeuw. Andere artikelen waren inmid
dels elders al gepubliceerd of te lang om in dit nummer opgenomen te worden.
Het uitvderige artikel van J. Tollebeek 'Wetenschap en waardering. Nederland
se historici in verzet tegen het positivisme (1890-1910)' zal om die reden in een
volgend nummer verschijnen. Eveneens zal nog een artikel van C. Boomsma
over de science fiction uit deze periode verschijnen. Het is alles met elkaar een
bescheiden poging de scheiding van de twee culturen niet als een voldongen feit
te aanvaarden, maar voortdurend ter discussie te stellen.
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Amerikaanse recruten voor de Eerste Wereldoorlog doen een psychologische test.
(zie pagina 23)

14


