
TWINTIGSTE-EEUWSE VERNIEUWINGEN VAN DE
HISTORISCHE ROMAN

Lies Wesseling

In mijn kinderjaren speelde een serie op Tv, getiteld Ivanhoe. De precieze
details van deze serie kan ik me niet meer herinneren. Ik weet alleen nog maar
dat het ging over voortdurende schermutselingen tussen middeleeuwse ridders.
In de titelrol schitterde Roger Moore, de latere James Bond. Deze serie was
dermate populair dat geen enkele speelgoedwinkel verzuimde om Ivanhoe-wa
penuitrustingen in voorraad te hebben.

Uiteraard wist ik toen nog niet dat deze serie ruwweg op een in 1820
verschenen, door de Engelse schrijver Sir Walter Scott geschreven roman was
gebaseerd. Deze schrijver is de literatuurgeschiedenis ingegaan als de vader van
het genre waarover ik mij vandaag met u wil onderhouden, de historische
roman. Scott heeft tussen 1814, toen hij zijn debuut als romancier maakte met
Waverley, or 'Tis sixty years since en 1832, het jaar waarin hij stierf, een omvang
rijk oeuvre van maar liefst 27 lijvige romans bij elkaar geschreven, de zoge
naamde Waver/ey novels.

De verschijnselen waar ik zojuist op duidde -een met name door kinderen
bewonderde tv-serie, nep-harnassen, speelgoedzwaarden- doen vermoeden dat
het werk van Scott in de loop der tijd aan een zekere trivialisering onderhevig is
geraakt, een vermoeden dat tevens door andersoortige gegevens wordt gestaafd.
Persoonlijk was ik dan ook zeer verrast toen ik voor het eerst kennis maakte
met de manier waarop Scott door zijn tijdgenoten werd gewaardeerd. Onder
andere werd ik getroffen door de verkoopcijfers van zijn romans. Scott behaalde
voor zijn tijd ongekend hoge oplagen. Voor diegenen onder u die belust zijn op
cijfers: Scotts eersteling verscheen in een vooralsnog bescheiden oplage van
duizend exemplaren. Deze waren in vijf weken uitverkocht en tegen het einde
van het eerste jaar waren er reeds zes oplagen verschenen. Van Scotts vierde
roman Old mortality werden binnen zes weken na verschijnen vierduizend
exemplaren verkocht, van zijn zesde roman Rob Roy tienduizend exemplaren
tijdens de eerste twee weken na verschijning. Bij Scotts vijftiende roman 171e
fortunes of Nigel neemt de Scottomanie sensationele vormen aan. Exemplaren
van de eerste oplage werden vanuit Schotland naar London verscheept en om
één uur 's nachts gelost. Voor half tien diezelfde ochtend waren vanuit een
distributiepunt in London reeds zevenduizend exemplaren verspreid. De
publicatie van een Waver/ey novel was dus een literair evenement van de
hoogste orde. We kunnen rustig afleiden uit deze gegevens dat zijn werk een
groot succes was bij het leespubliek. Het is zelfs zo dat Scott geldt als de eerste
schrijver van bestsellers in de Engelse literatuur. Scott genoot echter niet alleen
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de belangstelling van een groot leespubliek, ook de officiële literatuurkritiek
besteedde ruime aandacht aan zijn werk. Zijn romans werden uitvoerig bespro
ken door gezaghebbende literatoren in vooraanstaande periodieken, waarbij
men Scotts zwakke plekken zorgvuldig afwoog tegen zijn merites. Tekenend
voor het prestige dat Scott genoot in zijn eigen tijd is het feit dat men hem
herhaaldelijk vergeleek met de hoogst gewaardeerde schrijver uit de hele
Engelse literaire traditie, William Shakespeare. Verder moet ik in dit verband
ook het feit noemen dat collega-schrijvers terdege kennis namen van zijn werk.
Scott werd al spoedig een lichtend voorbeeld voor schrijvers van historische
romans, zelfs voor schrijvers van romans in contemporaine setting. Zo heeft
Scott auteurs geïnspireerd wiens reputatie veel minder heeft geleden onder de
tand des tijds als de zijne, zoals George Eliot, Honoré de Balzac en Theodor
Fontane.

Deze drie verschijnselen -Scotts succes bij het leespubliek, de belangstelling
van de kant van de literatuurkritiek en de grootscheepse navolging in de
primaire literatuur- mogen verklaren waarom Scotts werk het paradigmatische
voorbeeld werd van de historische roman. Er is waarschijnlijk geen ander
literair genre dat zo nauw wordt geassocieerd met het werk van slechts één
auteur als de historische roman. Scott was er in geslaagd om een succesformule
te ontwerpen voor de literaire bewerking van historisch materiaal, een formule
die tot ver in de negentiende eeuw normatief is gebleven.

Met mijn laatste opmerking wil ik tevens aangeven dat Scott zijn positie niet
onverkort heeft weten te handhaven. Tegen het einde van de negentiende eeuw
begon hij reeds danig aan gezag in te boeten, een proces dat zich voortzette in
de twintigste eeuw. Waar het mij vooral om gaat is dat de Wawrley navels
ophielden om een navolgenswaardig voorbeeld te zijn voor twintigste-eeuwse
romanciers die in onze tijd de hoogste rangen bekleden in het rijk der letteren
als producenten van literatuur met een hoofdletter L. Hierbij denk ik aan
schrijvers die worden geassocieerd met het modernisme, zoals James Joyce,
Virginia Woolf, William Faulkner, Marcel Proust, Thomas Mann, Robert Musil,
Eduard du Perron, Gertrude Stein en aan vertegenwoordigers van de recentere
stroming van het postmodernisme.

Men kan zich afvragen waarom het voorbeeld van de Waverley novels, dat
zo sterk maatgevend was voor het schrijven van historische romans in de
negentiende eeuw, niet meer voor deze eigentijdse schrijvers voldeed. Dit heeft
mijns inziens te maken met een uitvoerige herbezinning op de aard en de
functie van historische kennis. De klassieke historische rom~ presenteerde
zichzelf als een hulpmiddel ter verspreiding van historische kennis. Daarom kon
de moderne, door kennistheoretische en politieke vraagstellingen geleide
reflectie op onze verhalen over het verleden geërfde manieren om historische
romans te schrijven niet onaangetast laten. Met deze constatering ben ik dan
aanbeland bij het eigenlijke onderwerp van mijn lezing: twintigste-eeuwse
vernieuwingen van de historische roman.
Laat ik eerst proberen om u iets te laten zien van een door kennistheoretische
overwegingen geïnspireerde vernieuwing van de historische roman. Wanneer
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men reflecteert op de aard van historische kennis vanuit kennistheoretisch
perspectief dan stelt men zich vragen zoals: waarop is historische kennis
gebaseerd, hoe komt ze tot stand, hoe wordt ze gepresenteerd, wat is de
precieze rol van het kennend subject in dit alles, doen de persoon en positie van
de historicus er toe of zijn dit te verwaarlozen factoren in het verwerven en
verwoorden van historische kennis?

Bij de beantwoording van deze vragen begonnen laat negentiende-eeuwse
en vroeg twintigste-eeuwse fllosofen en historici sterk de nadruk te leggen op
het perspectivistische karakter van historische kennis. Hiermee bedoel ik dat
men zich grondig rekenschap begon te geven van het feit dat interpretaties van
het verleden altijd worden ontvouwen vanuit een bepaalde positie in het heden.
Men kan in dit verband denken aan Benedetto Croces beroemde uitspraak dat
alle waarachtige geschiedenis contemporaine geschiedenis is. Deze gedachte
heeft verstrekkende implicaties. Ze veronderstelt namelijk dat er geen objectie
ve, onafhankelijk van kennende subjecten, eens en voor altijd vastliggende
geschiedenis is, maar dat iedere generatie als het ware opnieuw de geschiedenis
herschrijft. Om R.G. Collingwood te citeren: "Every present has a past of its
own, and every imaginative reconstruction of the past aims at reconstructing the
past of this present, the present in which the act of imagination is going on as
here and now perceived."1 Het verleden verandert door dit inzicht in het
perspectivische karakter van historische kennis van een objectief, in zijn
oorspronkelijkheid reconstrueerbare grootheid in een functie van het bewustzijn
van de historicus.

Hoe kan dit alles nu naar de historische roman toe worden vertaald? Om
deze vraag te beantwoorden moet ik eerst een paar dingen zeggen over de
klassieke historische roman. De romancier staat in zekere zin in het voordeel
ten opzichte van de historicus, omdat de romancier een literair procédé mag
hanteren in het herscheppen van het verleden dat aan de historicus al sinds
enige tijd niet meer is toegestaan, namelijk het dramatiseren. Hiermee bedoel
ik het denkend, sprekend en handelend rechtstreeks ten tonele voeren van
personen uit het verleden. Bovendien mogen in de historische roman zowel
verzonnen als echte personen figureren. Scott -en vele andere romanciers met
hem- zetten het procédé van de dramatisering vooral in ter aanvulling op en
verlevendiging van historische feiten. Historische romans verlevendigen de
geschiedenis doordat zij een historische periode niet alleen middels een op het
verleden terugblikkende, buiten de verhaalde historische gebeurtenissen staande
verteller presenteren -geschiedkundige teksten doen dat ook- maar ook via het
perspectief van participanten in historische gebeurtenissen. De historische
roman breekt het verleden weer open, door ons via gedramatiseerde personages
een blik te verschaffen op een historisch proces. Voor de deelnemers aan zo'n
proces is de situatie nog open. Zij zien zich geconfronteerd met een veelvoud

1 RG. Collingwood, The [dea of His/ory (Oxford 1946) 247.

43



Wesseling

aan keuzemogelijkheden en weten nog niet hoe een bepaald proces zal aflopen.
Het kan nog alle kanten opgaan. Aldus toont de historische roman ons als het
ware de geschiedenis-in-de-maak. De voor de klassieke historische roman
karakteristieke vertelsituatie wordt dus gekenmerkt door een spanning tussen de
kennis van de alwetende verteller enerzijds, die dankzij zijn retrospectieve
positie weet hoe het historisch proces zich zal voltrekken, en het gebrek aan
kennis van de personages anderzijds, die dit onmogelijk kunnen weten. Deze
gelaagde vertelsituatie biedt de romancier een middel om uit te drukken dat
geschiedenis dikwijls alleen maar achteraf duidelijk wordt en dat het voor
betrokkenen in een historisch conflict vaak allerminst eenvoudig is om partij te
kiezen of de gebeurtenissen die zich om hen heen voltrekken in een zinvol
verband te plaatsen.

Hoewel Scotts weergaves van het verleden dus lang niet altijd ongecompli
ceerd zijn, zoals wel eens wordt verondersteld, is het aan zijn oeuvre ontleende
model voor het schrijven van historische romans ten ene male ongeschikt voor
het vertolken van moderne kennistheoretische inzichten in het perspectivische
karakter van historische kennis. Immers, onzekerheden en interpretatie-proble
men worden volledig gelocaliseerd op het niveau van de in het verleden
gesitueerde personages, terwijl de positie van de alwetende verteller zo goed als
onaangetast blijft. Maar is de op het verleden terugblikkende verteller eigenlijk
wel zo alwetend als de vertelsituatie van de klassieke historische roman sugge
reert? Is het niet veeleer zo dat niet alleen de participanten in een historisch
proces, maar ook de geschiedschrijver die dit proces achteraf probeert te
reconstrueren, met interpretatieproblemen worstelen? Ziet de geschiedschrijver,
of dit nu een romancier of een historicus is, zich niet evengoed geconfronteerd
met een veelvoud van mogelijke verbanden waarbinnen men historische feiten
kan plaatsen, verbanden die telkens weer andere interpretaties van het verleden
genereren?

De zojuist omschreven kennistheoretische vragen hebben geleid tot een
ingrijpende transformatie van de vertelsituatie van de klassieke historische
roman. Deze transformatie is ingezet door modernistische schrijvers zoals
William Faulkner en Virginia Woolf en nader uitgewerkt door een groot aantal
hedendaagse, postmodernistische schrijvers. Deze schrijvers hanteren ook het
aan de romancier voorbehouden procédé van dramatisering, maar zij gebruiken
het niet alleen om verzonnen en echte personen uit het verleden op te voeren,
maar ook en vooral om de schijnwerper te richten op de geschiedschrijver die
de levens van personen uit vroegere tijden probeert te reconstrueren. Vernieu
wende historische romans zoals William Faulkners Absalom, Absalom!, Virginia
Woolfs Between the acts, en Julian Barnes' Plaubert's parrot geven niet alleen
een segment uit de geschiedenis weer, maar ook de -in het heden gesitueerde
speurtocht naar de geschiedenis. De hoofdrol in deze romans wordt vervuld
door in het heden gesitueerde, historicus-achtige personages, die uitvoerig
reflecteren op de interpretatieproblemen die ze ondervinden in hun pogingen
om het verleden te achterhalen. De vooringenomenheden van deze geschied
schrijvers, bun hang-ups en obsessies, en bun momenten van wanhoop worden
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onverbloemd weergeven. Tevens zijn we getuige van hun momenten van inzicht,
hun plotsklapse inspiratie voor een gedurfde synthese, van een verrassende
metafoor die opeens nieuw licht werpt op de feiten en van virtuose stukjes
inlegkunde. De lezer krijgt zodoende geen afgerond verhaal over het verleden
voorgeschoteld, maar veeleer het doorgaans moeizame, soms bevlogen proces
van kennisverwerving en interpretatie dat aan het geschiedverhaal voorafgaat.
De klassieke historische roman, zo stelde ik, toont ons de geschiedenis-in-de
maak. Vele moderne historische romans tonen ons de geschiedschrijving-in-de
maak. Om nog een keer Collingwoods woorden te gebruiken: vele twintigste
eeuwse schrijvers gebruiken het procede van de dramatisering om "the act of
imagination" uit te beelden waardoor het verleden opnieuw tegenwoordig wordt
gesteld.

De door kennistheoretische vragen ingegeven vernieuwing van de histori
sche roman is vrij uitvoerig beschreven in letterkundige studies, onder andere,
denk ik, omdat deze verandering parallel loopt met de ontwikkeling van de
roman in het algemeen. Dit geldt niet in die mate voor een andere transforma
tie van het genre die zich pas in de loop van de zestiger jaren begint voor te
doen. In romans zoals Ishmael Reeds Mumbo jumbo, Thomas Pynchons
Gravity's rainbow, Carlos Fuentes' Terra nostra, Louis Ferrons Turkenvespers,
Salman Rushdies Midnight's chi/dnm, Günter Grass' Der Bult en Christa Wolfs
Kilssandra, gebeuren hele vreemde dingen met vaststaande gegevens omtrent
historische personen en gebeurtenissen. Menig historisch feit wordt in deze
teksten op zijn kop gezet. Hiermee zondigen de genoemde auteurs tegen de
basisregel van de klassieke historische roman, namelijk het voorschrift dat de
schrijver van historische romans de geschiedschrijving wel mag aanvullen en
verlevendigen, maar niet tegenspreken. De historische roman vult de geschied
schrijving aan door vooral datgene uit te beelden waar de bronnen ons ternau
wernood over informeren, het alledaagse leven van gewone mensen die de
geschiedenisboekjes niet hebben gehaald. Wanneer historische personen een
belangrijke rol spelen in historische romans, dan gaat het vooral om aspecten
van hun leven die nauwelijks zijn gedocumenteerd, om het privé-leven, liever
dan het publieke handelen. Het staat de romancier vrij om deze leemten in de
officiële geschiedschrijving op te vullen, om te spreken daar waar de historicus
er vooralsnog het zwijgen toe heeft gedaan, mits men hierin maar niet zover
gaat dat er conflicten met gevestigde feiten ontstaan. Dit betekent dat de
chronologie van de geschiedenis geëerbiedigd moet worden, evenals biografische
gegevens omtrent historische personen, en dat anachronismen in de uitbeelding
van zowel het innerlijk leven van personages als van hun uiterlijke leefomstan
digheden zoveel mogelijk vermeden moeten worden. Deze conventie nu wordt
door menig postmodernist met de voeten getreden. Louis Ferron bijvoorbeeld
beeldt in zijn Turkenvespers een fin-de-sièc/e Wenen uit dat wordt belegerd door
de Turken en in Ishmael Reeds Mumbo jumbo dansen de Israëlieten uit de
bijbelse geschiedenis rondom het gouden kalf op boogie woogie muziek. Maar
hier blijft het niet bij. Men komt ook aanzetten met nogal verrassende oorzaken
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voor en veroorzakers van belangrijke historische gebeurtenissen, wat tot gevolg
heeft dat verzonnen personen krachtig ingrijpen in de gang van de geschiedenis.
Ze vermoorden bijvoorbeeld prominente historische personen of ontketenen
historische conflicten.

De aperte geschiedvervalsing van postmodernistische romans heeft heel wat
reacties losgemaakt. De verdraaiing van historische feiten kietelt wellicht in
eerste instantie de lachspieren, maar roept ook verbijstering op. Waarom toch
de historische overlevering zo uitkleden en belachelijk maken? Letterkundigen
zijn tot nu toe geneigd geweest om deze vraag eveneens in kennistheoretische
termen te beantwoorden. De geschiedvervalsing zou de idee uitbeelden dat er
geen wezenlijk onderscheid te maken is tussen feiten en verzinsels en dat alles
daarom geoorloofd is. De 'anything goes' houding die hiermee aan postmoder
nistische schrijvers wordt toegeschreven heeft op zijn beurt weer heftige kritiek
ontketend, vooral vanuit neo-marxistische hoek, waarbij hun a-politieke en a
historische vrijblijvendheid wordt verweten.

Aanvankelijk was ik zelf ook geneigd om postmodernistische geschiedverval
singen op te vatten als uitingen van een radicale twijfel aan de kenbaarheid van
de geschiedenis, maar met name de neo-ptarxistische kritiek maakte mij
duidelijk dat zo'n verklaring niet bevredigt. Men blijft met deze verklaring
namelijk zitten met een aantal ongerijmdheden. Hoe kan men bij voorbeeld
Ishmael Reed a-politieke vrijblijvendheid in de schoenen schuiven, een Afro
Amerikaans schrijver die sterk betrokken is bij de emancipatie van de zwarte
leden van de Amerikaanse bevolking en zijn schrijven ziet als een wapen in de
politieke strijd? Of Thomas Pynchon, een criticus van de imperialistische
expansiezucht die de vrije-markt economie aankleeft? Of de Mexicaan Carlos
Fuentes, een prominente publieke figuur die zeer begaan is met de pogingen
van Latijnsamerikaanse landen om een eigen politieke en culturele identiteit te
ontwikkelen?

Bij nader inzien blijkt de gedachte dat het in postmodernistische histori
sche romans slechts gaat om een eclectisch en vrijblijvend spel met historisch
materiaal geen recht te doen aan de logica die ten grondslag ligt aan de
verdraaiingen van de historische overlevering. Door historische feiten op hun
kop te zetten ontvouwen postmodernistische schrijvers alternatieve versies van
de geschiedenis, die een actieve hoofdrol toekennen aan groeperingen die tot
dusverre onder de geschiedenis hebben geleden en nauwelijks voorkomen in
westerse geschiedkundige verhalen die de geschiedenis schrijven in termen van
grote mannen, oorlogen en revoluties. Deze alternatieve versies van de geschie
denis gaan over de niet verwezenlijkte mogelijkheden uit het verleden, over
datgene wat niet gebeurd is, maar wellicht had kunnen gebeuren en misschien
nog eens waar zal worden in de toekomst. Zo fantaseert Carlos Fuentes in
Terra nostra over een Philips IV die er niet voor kiest om de Latijnsameri
kaanse kolonieën door middel van geweld, onderdrukking en gedwongen
kerstening om te vormen tot een kopie of verlengstuk van zijn westers imperi
um. Gravily's rainbow ontvouwt een alternatieve geschiedenis rondom een
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Afrikaanse stam uit het huidige Namibië, destijds een Duitse kolonie die op
bloedige wijze werd onderdrukt en geëxploiteerd. Reed stelt het etnocentrisme
van de westerse geschiedschrijving aan de kaak door een alternatieve geschie
denis van de menselijke beschaving te schrijven, beginnend in het oude Egypte
en oprukkend tot in de twintiger jaren van deze eeuw, waarin de Afrikanen en
de Afro-Amerikaanse cultuur de hoofdlijn vormen, en waarin de westerse
cultuur wordt afgedaan als een zwakke, gecorrumpeerde kopie van de eeuwen
oude Afrikaanse beschaving. Günter Grass ontvouwt in Der Butt een alternatie
ve wereldgeschiedenis op even grandioze schaa~ beginnend in het stenen
tijdperk, waarin hij een plaats probeert in te ruimen voor de zogenaamde
tweede sexe. In plaats van geschiedschrijving in termen van grote mannen,
oorlogen en revoluties levert dit een verhaal op in termen van grote kokkinnen
en ontwikkelingen in de menselijke voeding.

Dit drastisch herschrijven van de geschiedenis vanuit het gezichtspunt van
gekoloniseerde volkeren, etnische minderheden of vrouwen wordt gevoed door
de gedachte dat de Westerse geschiedenis op een dood spoor is gekomen en
dat de rol van de hoofdrolspeler in dit drama, de witte man, is uitgespeeld. Men
probeert daarom een nieuwe toekomst te denken voorbij dit dode punt maar,
anders dan in traditionele vorme.n van utopisch denken, worden mogelijkheden
voor een nieuwe toekomst gezocht langs een omweg door het verleden.

Niemand heeft dit utopisch ethos beter verwoord dan Carlos Fuentes in
zijn essay "Remember the future". Dit essay kan men lezen als een kritiek op
traditionele vormen van utopisch denken. Fuentes merkt terecht op dat de
utopische verbeelding sinds de achttiende eeuw sterk in het teken heeft gestaan
van een teleologische geschiedopvatting, die de geschiedenis voorstelt als een
monolitisch, unilineair proces van vóortdurend voortschrijdende vervolmaking.
De toekomst wordt zo synoniem met de uiteindelijke verwezenlijking van het
menselijk geluk. Ongelukkigerwijs werkt een dergelijke geschiedopvatting een
"rush to the future" in de hand, zoals Fuentes het noemt. Hiermee duidt hij een
utopisch denken aan dat de mogelijkheden en beperkingen van heden en
verleden zo snel mogelijk probeert te vergeten. Keer op keer echter hebben we
moeten aanzien hoe dergelijke ongefundeerde toekomstdromen veranderen in
zwarte nachtmerries zodra een bepaalde groepering ze probeert te verwerkelij
ken. Voor Fuentes bestaat er een innig verband tussen de naïef-utopische "rush
to the future" en totalitaire excessen. Het probleem met het utopisch denken
dat heden en verleden vergeet is, zoals Fuentes het formuleert, dat het een
"future considered in the abstract" is en daarom makkelijk door politieke
machthebbers geannexeerd kan worden: "Ioosened from its historical bearings,
separated from its cultural context and, thus, easily kidnapped by a faramount
philosophy manipulated by a paramount political or military power." De vraag
die Fuentes zichzelf stelt in dit essay is hoe hij als schrijver een betere samenle
ving zou kunnen anticiperen zonder te vervallen in naïef en gemakkelijk te

2 Carlos Fuentes, 'Remember the future', Salmagundi 68-69 (1986) 333-352, aldaar 338.
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manipulereD idealisme. ZijD teDtatief antwoord op deze vraag ligt besloteD in de
formule "remember the future". FueDtes spoort ons aan om nieuwe mogelijkhe
deD voor de toekomst te denkeD vanuit eeD herbezinning op het verledeD.
Echter, het is geeD terugkeer tot de iD de geschiedenisboekjes gecodificeerde,
officiële geschiedenis die Fuentes hier voorstaat. Het is veeleer eeD oproep tot
bezinning op de niet verwerkelijkte mogelijkhedeD van het verledeD, op de
geschiedenis van die groeperingeD die tot DU toe Dauwelijks iD staat zijD geweest
om hun eigen geschiedenis te schrijveD, op de verliezers van de geschiedenis
wieDs verhaleD over het verleden zijn onderdrukt en uit ons geheugen gewist.
Het tweede deel van FueDtes' formule "remember the future" luidt dan ook:
"imagine the past.,,3 Het monolitische verhaal van de Westerse geschiedenis
zou zo aangevuld kunnen wordeD met de verhalen van diegeneD die tot DU toe
aDdermans scenario's opgedrongen gekregen hebben. Langs deze weg zou men
kunneD komen tot eeD pluralistische geschiedopvatting eD daarmee tot een
pluriforme vormgeving van de toekomst. Zoals Fuentes het stelt: "If we are to
have a future, it will depend on the growing presence of cultures long relegated
to insignificance because they did Dot participate in the truths proper to the
triumphalist West; it will depend on the emergeDce of a plurality of times and
their organizatioD as valid preseDces in a multipolar world no 10Dger dominated
by only two world powers.'Á Met deze woordeD geeft FueDtes uitdrukking aan
eeD postmodernistische utopie: "Remember the future: it shaU be multiple, it
shaU be shared, it shaU be historically and culturally diverse...s

Wellicht kunneD we nu beter begrijpeD waarom eigeDtijdse schrijvers van
historische romans de fundamentele wet van het genre -het voorschrift dat de
romancier de feiteD van de officiële geschiedenis niet mag tegeDsprekeD
negeren. Net zoals Scott en zijn volgelingen schrijven zij over meDseD die de
geschiedenisboekjes niet hebbeD gehaald, over mensen die zich ophoudeD in de
obscure regionen van de geschiedschrijving. Voor postmodernistische schrijvers
is deze obscuriteit geen vanzelfsprekeDd natuurverschijnsel waar ze zich zonder
meer bij DeerleggeD, maar eeD politiek geladeD gegeven. Hoe komt het dat
vrouwen, etnische minderheden of gekoloniseerde volkeren zo'n gereduceerde
rol gespeeld hebben op het historisch schouwtoneel en hoe komt het dat zij niet
zelf hun eigen verhalen vertelleD in de gecanoniseerde. geschiedenis? We zien
dan ook in postmodernistische historische romans dat vertegenwoordigers van
deze groeperingen geen genoegen meer nemen met hun nederige verblijfplaats
iD de duistere regionen van de geschiedschrijving, maar dat zij zichzelf luisterrij
ke rollen toeëigenen. Het gaat hierbij niet zozeer om een 'anything goes'
houding ten opzichte van het onderscheid tussen waarheid en fictie, noch om
een poging om de ene monolitische versie van het verleden te vervangen door
de andere, maar om een vergaande inspanning om ons historisch bewustzijn uil

3 Ibidem.
4 Ibidem, 351.
5 Ibidem, 352.
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te breiden met de verhalen van diegenen die tot nu toe onderbelicht zijn
gebleven. Op deze manier proberen hedendaagse schrijvers voorstellingen te
ontwerpen van de 'plurality of times' die de kern vormt van postmodernistische
toekomstdromen.

J.J. WOLTJER
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