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Een boek is een verzameling letters, letters die in groepjes de ene pagina
na de andere bevolken. Een stapel papier vol kleine, betekenisloze
tekentjes. Pas als een boek gelezen wordt, krijgen de tekentjes betekenis;
de betekenis is daar waar de lezer zich bevindt; de eraan voorafgaande
pagina's zijn alweer betekenisloos geworden en de eropvolgende pagina's
moeten hun betekenismoment nog krijgen. Een tekst is een ding waar een
auteur iets instopt en waar een lezer iets uithaalt. De verzonden boodschap
en de ontvangen boodschap kunnen sterk verschillen; ieder mens, elke
auteur, elke lezer heeft een eigen beleving van de werkelijkheid. Neutraal
kan de betekenis van die tekentjes nooit zijn.1

Wie het eerder dit jaar verschenen boek De slinger van Foucault reeds
gelezen en dus van een interpretatie voorzien heeft, kan dit stukje
gevoegelijk overslaan. Dat geldt eigenlijk ook voor wie het boek nog lezen
gaat; wie wil er nu tevoren reeds iets horen over wat men nog wil lezen?
Ziehier dus enkele opmerkingen over dat boek voor wie het niet leest.
. De slinger van Foucault van Umberto Eco is een spannend verhaal
over een geheimzinnig complot waarvan de voleinding voorkomen moet
worden. Het is ook een verhaal over occultisme. Het is nog veel meer
verhalen. Ook is het een verhaal over verhalen en betekenissen.

In De naam van de Roos (Naschrift) zegt Eco: "In de vertelkunst is de
ademhaling niet aan de zinnen toevertrouwd, maar aan de grotere
eenheden, aan opeenvolgingen van gebeurtenissen. Er zijn romans die
ademen als walvissen of olifanten. De harmonie zit niet in de lengte van
de ademhaling, maar in de regelmaat waarmee geademd wordt.,,2

De slinger van Foucault is verdeeld in 120 kleine hoofdstukjes die
tesamen tien grotere eenheden vormen. De kleine stukjes zijn ongeveer van
gelijke lengte, de tien grotere brokken variëren in lengte van enkele
pagina's tot ergens tussen 150 en 200 pagina's. De regelmatige ademhaling
ligt dus op het niveau van de kleinste eenheden; de grotere stukken die
daaruit worden samengesteld zijn dus niet de basisrealiteit.

In De naam van de roos was een hoofdrol weggelegd voor William van
Baskerville, die eigenlijk de historische figuur Wi//iam van Ockham moest
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voorstellen. De franciscaner mosoof en theoloog Oclcham (c. 1284 - c.
1348) was de eerste laatmiddeleeuwer die de wereld niet metafysisch
verklaarde maar voor wie het bestaan en onze ervaringen van het bestaan
verklaard moesten worden vanuit de wereld der dingen, de materialiteit, de
res extensa. Voor Ockham is alle Zijn materie, hetzij als vormloze (en
voor ons daarom onkenbare) materie, hetzij als kenbare want vormhebbende
materie.3 Materie is zijn, materie is actueel, en is als het ware toegepast
in het hebben van een vorm. Iedere vorm is uniek want vorm is louter een
singuliere eenheid van materie, waaraan buiten materie niets wordt
toegevoegd.4 Ockham is, nu niet als verhaalpersonage doch als onuitge
sproken symbool van Eco's wereldbeeld, in De slinger van Foucault steeds
aanwezig. Voor Ockham bestaat onze kennis van de wereld uit namen. In
onze waarneming registreren we niet miljoenen verschillende feitjes, we
nemen niet kennis van alle afzonderlijke stukjes wereld, maar we 'zien'
beelden, we geven namen (vandaar dat dit wel nominalisme genoemd
wordt). Wie naar een boom kijkt ziet niet alle blaadjes, takken en takjes,
kleuren etcetera, maar benoemt het waargenomene als 'boom'. Er is dus
sprake van enige generalisatie van de werklijkheid in de act van het
waarnemen; die algemeenheden zijn niet in de wereld maar in onze geest.S

Het is overigens zeer menselijk om de waarneming van de wereld gelijk te
stellen met de hoedanigheid van de wereld. Maar als alle bomen de
kwaliteit van 'boomheid' met elkaar gemeen hebben wil dat geenszins
zeggen dat daarin de essentie van hun Zijn gelegen is:

"...if some universal were to be one substance existing in particular
substances, yet distinct from them, it would follow that it could
exist without them; for everything that is naturally prior to
something else can (...) exist without that thing; but the consquence
is absurd. tt6

De consequentie van deze redenering, aldus Ockham, zou zijn dat zo'n
universaliteit niet geheel los kan staan van het individuele; het individuele
(inclusief ieder mens) zou dan uit universalia zijn opgebouwd en niet
singulier zijn. Immers, wie een ding gelijk stelt aan een universaliteit
impliceert dat het ding één predicaat deelt met veel dingen, of zelfs
meerdere predicaten met andere dingen deelt; het is onlogisch om dan in
een zee van universele predicaten nog singuliere individualiteiten te
erkennen; iets kan niet tegelijk in essentie singulier en universeel zijn?
Universalia kunnen nimmer de essenties van dingen zijn

Ons denken zoals dat geschiedt in beelden (in namen dus) heeft iets
sterk paradigmatisch8; alle nieuwe ervaring (nieuwe namen) wordt
zingegeven vanuit reeds gecreërde namen. Omgekeerd kan overigens met
nieuwe kennis oude(re) kennis 'betekend' worden. Deze interactie tussen
betekenissen is eigenlijk denken.9

Alle betekenisgeving is interpretatie van iets, er is iets (de materiali-
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teit) waaraan betekenis gegeven wordt. Dat iets is het waargenomene, de

gegeven naam, en de interpretatie daarvan is ook weer in namen.

Interpretatie (benoeming) van (andere) namen leidt per definitie tot

kennisvermeerdering.IO Demken is systematisch omgaan met namen; denken

is de systematiek van naamsinteractie. Dat proces genereert zijn eigen

regels: "...before you can use any rule you have to have a rule which

tells you how to use that rule..."11, en die regels ofwel de denkprocessen

leveren een betekenissenmatrix op. Een denkproces is een betekenissen

matrix die zichzelf uitbreidt. De betekenissenmatrix is talig, de betekenis

(letterlijk) is talig, want denken is talig. Het ordeningsproces dat denken

is en de taligheid ervan zijn complementair; taal is niet alleen betekenis

maar is tegelijk ordening,I2
De slinger van Foucault is een verhaal waarin drie redacteuren van

een uitgeverij in contact komen met een veelheid aan informatie (boeken,

brieven etcetera: teksten). Hun ervaringen zijn ongeveer dezelfde, zijn als

het ware intersubjectief. Deze intersubjectieve betekenissenmatrix neemt al

die individuele stukjes informatie op en legt dan vervolgens de nadruk op

wat alle brokjes informatie met elkaar gemeen hebben, en dat is dat ze

gekoppeld kunnen worden aan de mogelijkheid van een uit de Middeleeuwen

daterend Geheim Plan met verschrikkelijke gevolgen. Met andere woorden:

de universalia van deze teksten vormen het bindend element. En naarmate

dit sterker wordt bij de betrokkenen gaan ze alle nieuwe informatie vanuit

dit paradigma beoordelen en zo komen ze tot de overtuiging dat het

Geheim Plan er daadwerkelijk is, dat er een historische continuïteit is die

in en door die teksten gevonden kan worden. Maar niet alleen zijn het

meer teksten; overal zijn de 'sporen' de 'tekenen' te zien.

Het Geheime Plan genereert z'n eigen regels in de hoofden van de

betrokkenen. Het Plan wordt een dogma (zou eigenlijk ook met een

hoofdletter moeten) dat de act van het interpreteren door de betrokkenen

gaat beheersen en waaraan ze in hun onderzoek alles aanpassenI3 op een

rationele en intelligente wijze. Daarmee maken ze hun eigen subjectieve

perspectief op de realiteit ondergeschikt aan een veronderstelde objectieve

waarheid die uit ideeën is opgebouwd. In dat proces gaan ze deel uitmaken

van gezelschappen waarvan de leden de wereld middels occultisme

verklaren. Dat is als het ware een wereldje op zich, met eigen rituelen en

een eigen taal. Een taal die uit veelal dezelfde woorden bestaat als de taal

van andere mensen, maar een taal waarvan de woorden heel andere dingen

betekenen en hun Betekenissen dwingender opleggen. Onder anderen laat

Eco dat zien door veel termen en namen van hoofdletters te voorzien (de

Schuilplaats, de Onzichtbare Ochrana) waardoor de suggestie van een extra

dimensie wordt gewekt. Buitenstaanders worden door de occultisten gezien

als critici die de Waarheid niet kennen. Het kenmerkende voor deze

occultisten in De slinger van Foucault is dat hun taal ('vertoog') hun

wereld is waarin ze zich opsluiten; ze hebben een geheel eigen semantische

ruimte. Ze vormen, om met Foucault te spreken, een 'vertoogsgemeen-
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schap':

"Hun functie bestaat in het bewaren of voortbrengen van vertoog,
maar dan teneinde deze in besloten kring te doen circuleren, het
alleen volgens strikte regels door te geven, zonder dat degenen die
er deel aan heben door die verbreiding verlies lijden. (...) Zeker, er
zijn niet veel van zulke gemeenschappen meer, met dat dubbelzinnig
spel tussen geheimhouding en verbreiding. Maar vergissen we ons
niet! Zelfs binnen de orde van het ware vertoog, zelfs binnen de
orde van het gepubliceerde vertoog, dat van elk ritueel vrij is,
worden nog vormen van toeëigening van het geheim en niet
uitwisselbaarheid aangetroffen."14

Het ware vertoog begrijpt Foucault als het gepubliceerde vertoog; het is
immers een tekstuele singuliere individualiteit. Het is verdingelijkt tot een
'gestolde' tekst buiten het subject.

Is Michel Foucault de Foucault uit de titel van het boek? Ja en nee;
dat hangt geheel van de interpretatie van de lezer af. En wellicht wordt
zowel de natuurkundige Foucault alsook de filosoof Foucault bedoeld.
Michel Foucault is de filosoof die vooral heeft getoond hoe taal een
instrument is waarmee de werkelijkheid wordt vervormd en bemachtigd; de
werkelijkheid wordt talig geordend. Die ordening is in de geest en niet in
de dingen; de dingen zijn singulier en vertonen die conceptuele structuur
niet. In dat opzicht zijn er grote overeenkomsten tussen het nominalisme
van Ockham en het structuralisme van Foucault.

De titel kan uiteraard heel wel slaan op het natuurkundige instrument
van de natuurkundige Foucault. Zo'n slinger is een instrument om de as
wending (draaiing) van onze planeet te bepalen:

"... te zamen draaiden wij onder de Slinger die in werkelijkheid
nooit de richting van zijn eigen vlak veranderde; want daarboven
(...) bevond zich, onbeweeglijk tot in de eeuwigheid, het Vaste Punt.
De aarde draaide, maar de plek waar het touw verankerd zat was
het enige punt in het universum dat niet bewoog."15

Daar waar de slinger is, daar is een middelpunt van de wereld. Maar wel
een verplaatsbaar en dus subjectief middelpunt van de wereld. Een
subjectief middelpunt is geen middelpunt maar gewoon een punt; ieder punt
kan perspectivisch een middelpunt zijn. Door de titel op die wijze als een
programma op te vatten kan hij als pleidooi voor individualisme, struc
turalisme, Ockhamisme zo u wilt, worden opgevat. Op die wijze kan de
verwijzing naar de Filosoof Foucault ook worden opgevat.

Het begrip 'slinger' leidt overigens wellicht ook tot de notie van
'beweging' van het ene naar het andere punt; van De naam van de roos
naar De slinger van Foucault; van Ockham naar Foucault de filosoof.
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De wijze waarop de figuren in het boek een verleden construeren door
teksten die de bouwstenen ervan vormen samen te brengen tot een
historische continuïteit (waarbij die continuïteit tegelijk het verleden
reduceert tot de ontplooiing van een wetmatigheid, namelijk het Geheime
Plan) leidt tot dogmatisme, bloedvergieten en over-interpretatie. Foucault's
opvattingen over het verleden kunnen heel goed als volgt worden
samengevat:

"De historicus verdiept ons inzicht in het verleden pas, wanneer en
voor zover hij erin slaagt om het verleden van ons te vervreemden.
De historicus heeft zijn taak eerst volbracht wanneer hij bij de
lezer een besf weet te stimuleren van de radicale eigen aard van
het verleden.,,16

In De slinger van Foucault wordt de lezer, die toch al de zeer
menselijke neiging tot interpretatie heeft, tot extra interpretatie aangezet
doordat veel suggesties van 'achterliggende bedoelingen' gegeven worden.
Veel namen hebben speciale betekenissen, zoals de computer Abulafia (dat
is ook de naam van een dertiende-eeuwse joodse mysticus), uitgeverij
Manuzio (dat is ook de naam van een vijftiende-eeuwse uitgeverij),
etcetera, waardoor de lezer ertoe wordt verleid om allerlei dingen te gaan
interpreteren.

Waar het uiteindelijk (volgens mijn interpretatie) op neer komt is dat
Eco in dit boek toont dat denken en interpreteren niet vanuit ideeën en
concepten moeten komen, maar vanuit het individu, en dat het gevaarlijk
is om alles tot één Grote Samenhang te interpreteren. De mens moet de
moed hebben zich niet van zijn (talige) realiteit te willen vervreemden:

"Wenn man wissen will, was tatsächlich in dieser totalen Perspektive
des Kommunikationsprozesses geschieht, dann muss man zur Analyse
seiner Phasen hinabsteigen.,,17

Door lezing (interpretatie) van het boek ziet de lezer het gevaar van te
vérgaande interpretatie.
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