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Inleiding

De ideale staat van Aristoteles komt er in vergelijking met die van Plato, in

onze ogen althans, het sympathiekst af. Tegenover de gesloten en bloedserieuze,

theoretische staat van Plato's Politeia, die gebaseerd is op selectie en onder

drukking en de totale onderschikking van het individu aan het collectief, staat

een aristotelisch ideaal dat gebaseerd is op pragmatischer uitgangspunten en dat

de individuele burger ruimte laat voor ontplooiing. Aristoteles had waardering

voor de verschillen tussen mensen en zag dat zij juist daardoor elkaar aanvulden

en een samenleving, in de ware zin van het woord, moesten vormen. Hij had

oog voor ontwikkeling en keurde verandering niet af, maar beschouwde die juist

als een mogelijkheid tot vooruitgang. En vooral: Aristoteles ging uit van de

realiteit. Hij construeerde geen ideaalstaat uit het niets op grond van onaantast

bare vooronderstellingen en dwingende theoretische redeneringen, maar kwam

op grond van waarneming tot dat wat kennelijk het best functioneerde, dat wil

zeggen het meest stabiel was en ieder de plaats gaf die hem paste. Maar zO

geformuleerd valt ook de innerlijke verwantschap met Plato's denken op, die

immers datzelfde ideaal nastreefde. De overeenkomst gaat echter verder en de

staat die Aristoteles bij de voltooiing van zijn Politika als ideaal in gedachten

had, heeft meer trekken gemeen met Plato's Politeia en is daar in diepste wezen

veel nauwer mee verwant dan vaak wordt gezegd.1

1 De secundaire literatuur is immens. De vraag is verbonden met de discussie over de

gelaagdheid van Aristoteles' werken en de kwestie van de ontwikkeling die zijn denken

beeft doorgemaakt, van Plato af of niet, tussen "Arnimianen" en "Jaegerianen". Zie

Jobannes Touloumakos, 'Aristoteles' "Politik" 1925-1985', Lustrum 32 (1990) 177-282,

aldaar 189-221. Terecht TA. Sinclair, A hiswry of Greek political tJwught (paperback;

London 1967) 237-8: "a gratuitous assumption that those parts of Aristotle which most

resembIe Plato in subject-matter are necessarily earlier than the rest." Ik geef een paar

voorbeelden uit inleidende en vaak geciteerde literatuur. Alexander Demandt, Der

Idealstaat: Die politischen Theorien der Antike (Köln-Weimar-Wien 1993) 131 karakteri

seert Aristoteles' ideale staat juist als Reine Gemeinschaft von kulturschaffenden

Rentnern", maar relativeert dit door vervolgens er op te wijzen (133) dat de "Mittelstand"

de meerderheid van de burgers moet vormen. Zie ook TA. Sinclair, A history, 225-7, 230

en vgl. 213; de verhullende formuleringen van Peter Weber-Schäfer, EinfUhnmg in die

antike politische Theorie. IL Von Platen bis Augustinus (Darmstadt 1992) 61; R.G. Mulgan,
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Men kan het politieke denken van Aristoteles alleen juist verstaan in zijn
context, en die context is in de eerste plaats Aristoteles' Ethika. Dat brengt ook
de diepe geestelijke band van Aristoteles met zijn leermeester Plato aan het

. licht, Plato, wiens Politeia immers begint met en gaat over de vraag, wat
rechtvaardig handelen en wat rechtvaardigheid is. Bij Aristoteles is het accent
verschoven en gaat het steeds en uiteindelijk om de vraag wat deugdzaamheid
ontwikkelt en dus tot geluk (eudaimonia) leidt. De volgende vraag is voor
Aristoteles, hoe, als wij eenmaal weten wat deugdzaamheid is, wij haar in
praktijk moeten brengen. Dat is de overgang van de theorie van de ethiek naar
de studie van de politiek (EN 1179a33-b4). Aan het eind van de Politika keert
het thema van het beste leven weer terug en daarmee op de achtergrond dat
van de ethische grondslagen van het politieke bestel. Twee gedachten zijn
immers altijd bij Aristoteles aanwezig en vormen de constante grondtoon van
zijn redeneringen. De eerste is, dat alles een doel, een eindbestemming heeft,
en de tweede, dat aanleg die in potentie aanwezig is, zich alleen maar kan
ontwikkelen in de praktijk, door haar in praktijk te brengen. En dan is het niet
verwonderlijk, dat het beeld van de ideale samenleving dat Aristoteles daarbij
voor ogen staat, sterk herinnert aan de ideale politeia van Plato.

Plato's en Aristoteles' praktijk

In de Politeia schetst Plato geleidelijk een beeld van de rechtvaardige samenle
ving, dat op een gegeven moment een van de gesprekspartners de uitspraak
ontlokt, dat in die staat de burgers zo nooit gelukkig zullen zijn (419A). Het is
inderdaad geen vrolijk beeld dat oprijst uit Plato's Politeia, al is het alleen al
door de dodelijke ernst waarvan deze samenleving doortrokken is. Verandering
is uit den boze en alles heeft ten doel de bestaande situatie in stand te houden.
Alles is er bovenal op gericht deze samenleving rechtvaardig te laten blijven, dat
wil zeggen in harmonie met wat volgens Plato absoluut goed, schoon, en waar
is. Dat is dan ook waar degenen die deze staat besturen en bewaken zich van
nature verstandelijk toe aangetrokken moeten voelen. Hun natuurlijke aanleg
moet echter ontwikkeld worden en veel van Plato's concrete voorstellen met
betrekking tot de inrichting van 'zijn' staat hebben dat tot doel: de verwekking
en selectie van de (toekomstige) wachters en heersers en hun opvoeding en
training. Het resultaat is een samenleving waarin iedereen, afgezien van de drie
fundamentele functies van voedsel produceren, de orde handhaving en oorlog-

Aristotle's political theory. An intToduction for students ofpolitical theory (Oxford 1917) 88:
vergeleken met het staatsideaal van Plato's Nomoi in plaats van dat van de Politeia; vgl.
89 en 94. K.R. Popper, The Open Society and jts enemies. 11. The high tide of prophecy:
Hege~ Marx, and the aftermath (paperoack; vijfde, herziene editie; London en New York
1986) 2-8 slaat de spijker echter op de kop; en ook Jennifer Tolbert Roberts, Athens on
trial. The antidemocratic tTadition in Western thought (Princeton 1994) 86-87 ziet en zegt
het juist.
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voering, en sturen, selecteren en opvoeden, volstrekt gelijkgeschakeld is. Indivi
duele afwijkende opvattingen worden niet geduld, dissidenten en ondeugdelijken
geliquideerd.

Hoe anders lijkt het ideaalbeeld van Aristoteles. In de eerste plaats is het
niet ontwikkeld uit een volstrekt theoretische redenatie, maar uit de studie van
de praktijk. Er heerst pluriformiteit en verandering is niet alleen mogelijk maar
zelfs wenselijk. Wij krijgen zo de indruk van een politiek ideaal bij Aristoteles
dat een veel groter realiteitsgehalte heeft dan dat van Plato. Dit wordt natuur
lijk ook door zijn werkwijze in de hand gewerkt. Theoretische constructies van
voorgangers, en vooral die van 'Sokrates' uit Plato's Ppliteia, bekritiseert hij aan
de hand van observaties van de praktijk. Aan de hand van de geschiedenis laat
hij ook de zwakheden van bestaande constituties zien, de Spartaanse voorop.
Zijn definities van de polis en de politès zijn gebaseerd op de waarneming van
bestaande staatsvormen, zowel de vele varianten van democratie en oligarchie in
de Griekse poleis, als van vormen van alleenheerschappij en niet-Griekse
constituties.

Een belangrijk deel van Aristoteles' analyses in de Politika wordt in beslag
genomen door de studie van de verschillende functies van het openbaar bestuur
en van de politieke organen die hen moeten vervullen: de beraadslagende en
besluitnemende, de beoordelende en de uitvoerende instellingen. Daaruit rijst
het beeld op van een zowel reële als ideaaltypische polis, met haar burgerverga
dering (volksvergadering zou Aristoteles wellicht te Atheens klinken), raad en
rechtbanken en een reeks van bestuurlijke ambten, uiteenlopend van die voor
de oorlog tot markttoezicht en watervoorziening. Daarbij komen de uitvoerige
besprekingen van de verschillende vormen van alleenheerschappij en vooral van
oligarchie en democratie. Het wordt dan duidelijk, dat Aristoteles geen demo
craat is. Van besluitvorming en beraadslagingen moet de onverstandige,
stuurloze en rumoerige, wispelturige en onbekwame massa van degenen die met
hun handen werken, worden uitgesloten. Alleen om pragmatische redenen - het
volk moet rustig gehouden worden - is Aristoteles hier tot enige concessies
bereid, maar eigenlijk vindt hij dat ook boeren die eigenhandig hun land
bewerken, in de praktijk van de politiek af gehouden moeten worden (Pol.
1295a25-96a13; 1297a7-13). Aan de andere kant heeft hij ook wel degelijk oog
voor het gevaar dat een regering van weinigen, een oligarchie, inhoudt. Zij zijn
immers snel geneigd hun eigen materiële belangen voorop te stellen en na te
jagen door hun machtspositie te misbruiken. Dat leidt, zo constateert Aristote
les, onvermijdelijk tot verdeeldheid, gewapende confrontaties en revoluties.
Vandaar zijn conclusie dat goed en rechtvaardig bestuur voor het welzijn van de
gehele bevolking moet worden uitgeoefend, en dat het bestuur gebonden moet
zijn door wetten.

Dit alles roept het beeld op van een ideaal bij Aristoteles van een gemeng
de, gematigd democratisch-oligarchische staat, die ver af staat van de Politeia
van Plato en doet denken aan het soort bestel dat na Alexander de Grote door
Aristoteles' leerling Demetrios van Phaleron en anderen in Athene voor enige
tijd is ingevoerd. Het actieve burgerrecht werd gekoppeld aan een vermogens-
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Albeeldingen van Aristoteles en Plato in het zogenaamde 'Philosophenmosaik', afkomstig uit het
Romeinse Keulen en in 1844 gevonden bij de opgraving van een Romeins woonblok bij de
zuidelijke toren van de Dom. Het mozaïek dateert uit de tweede helft van de derde eeuwen stelt
de 'Zeven Wijzen' voor. De voorstelling is echter niet traditioneel: twee behoren tot het traditione
le kanon, drie zijn filosoof of dichter, en twee zijn verloren. Daar heeft de opgraver, JA.
Ramboux, die zelf ook kunstenaar was, naar eigen inzicht deze Plato en Aristoteles 'gereconstru
eerd'. De illustratie is daarmee ook een weergave van de vele lagen van interpretatie waarmee in
de loop der tijden het gedachtengoed van beide filosofen <M:rdekt is geraakt. Uit: Johann AnIOn

Ramboux. Maler und Konservator 1790-1866. Tentoonstellingscatalogus. (Keulen 1966) afb. 21-22.
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criterium en landbezit, zodat het aantal echte burgers tot een kleine tienduizend
werd teruggebracht.2 Daarbinnen bleven de traditionele instellingen van de
democratische staat gehandhaafd. Betaling voor de vervulling van politieke
functies werd natuurlijk wel afgeschaft. Het is echter de vraag of een dergelijk
soort realiteit werkelijk datgene was wat Aristoteles als zijn ideale staat in de
Politika voor ogen stond. Mijns inziens belemmeren in feite zijn praktische
overwegingen - heerschappij in het belang van de ondergeschikte bevolking en
volgens de wet -, het zicht op zijn eigenlijke ideaal, dat veel dichter bij de staat
van Plato's Politeia stond.

Het doel wn mens en samenleving

De bestemming van de mens is, aldus Aristoteles, het leven in de samenleving
en in het bijzonder in de politieke samenleving, de polis. Daar is echter lang
niet alles mee gezegd, want het gaat erom in de samenleving "op de goede
manier" te leven (Pol. 1328a35-41; 1331b24-40). Wat de individuele mens
immers nastreeft is "geluk" (eudaimonia) en dat is door een tegelijkertijd actief
en passief, handelend en schouwend leven te bereiken. Zo immers komt hij het
goddelijke het dichtst nabij. Zonder dit perspectief is het beeld van Aristoteles'
politieke ideaal onvolledig, want zonder de samenleving is, aldus Aristoteles, het
hoogste ideaal voor de sterveling niet te verwezenlijken. De consequentie is, dat
de samenleving zo moet zijn ingericht, dat het ideaal bereikbaar is. De beste
manier van leven is alleen mogelijk in de beste samenleving (Pol. 1323al4-16;
vgl. 1332a32-38). Dat tekent uiteindelijk Aristoteles' ideale staat. In de laatste
boeken (VII en VIII) van de Politika komt deze thematiek aan de oppervlakte,
of liever, keert zij terug, want zij ligt ten grondslag aan de hele redenering in de
Ethika en de Politika.

De boeken VII en VIII van de Politika zijn echter een probleem. In de
eerste plaats is het achtste boek veel korter dan de andere en eindigt het
tamelijk abrupt met een afsluitende opmerking over de invloed van de Phrygi
sche muziekstijl op karaktervorming, zodat men met reden mag vermoeden dat
het werk in deze vorm onvoltooid is. In de tweede plaats is bepleit dat de
boeken VII en VIII niet aan het eind, maar tussen het derde en vierde horen te
staan. In sommige oude edities zijn zij daar ook geplaatst en is de nummering
overeenkomstig aangepast.3 Dat schept verwarring. Al met al blijft de indruk
dat deze boeken in de Politika een Fremdkörper zijn. Die indruk is mijns inziens
niet juist. Het slot, dit slot, van de Politika grijpt terug op Aristoteles' uitgangs
punt. Het is ook een terugkeer naar de wereld van Plato's Politeia, al vraag ik

2 Zie bijvoorbeeld Oaude Mossé, Historie d'une dérrwcratie: AtMnes. Des origines à la
conquête macédonienne (Parijs 1971) 169 en Idem, Athens in decline 404-86 B.C. (Londen
en Boston 1973) 100 en 106.

3 Een beknopt overzicht van de problematiek geeft W.D. Ross: Arisloteles, Politica W.D.
Ross ed. (Oxford 1957) viii-ix; zie ook Sinclair, A hislory, 237.
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mij af of terugkeer hier wel het goede woord is. Zonder deze boeken althans
blijft ons begrip van Aristoteles' politieke denken onvolledig. Zij maken
duidelijk, wat hem daadwerkelijk voor de geest stond.

Voor de filosofen die de leiding hebben van Plato's Politeia, is dit leider
schap harde plicht. De filosoof moet gedwongen worden, zo zegt 'Sokrates'
letterlijk, af te dalen van het aanschouwen van de ware werkelijkheid van het
schone, het goede en het goddelijke om zijn taak in de gemeenschap te vervuI
len: met de kennis van het "juiste getal" te voorkomen dat een begin van verval
inzet. Dat is een zware verantwoordelijkheid, die in de praktijk eerst en vooral
bestaat in het maken van de juiste keuzes en het maken van de juiste selectie.
De juiste partners moeten aan elkaar worden gepaard om ervoor te zorgen dat
geen minderwaardig nageslacht wordt voortgebracht en de opgroeiende genera
tie moet worden onderwezen, getraind en vooral uitgeselecteerd zodat alleen
diegenen die het absoluut waard zijn, later deze taken over kunnen nemen. Zelf
hadden de filosofen heersers deze training en selectie ook ondergaan. Aanvan
kelijk, in het begin van hun opvoeding, lag de nadruk op spel en fysieke training
en kennismaking met de oorlog, later op het onderzoek naar hun intellectuele
en morele kwaliteiten, hun oog voor het Schone en het Ware en hun aanleg
voor de wiskunde en geometrie die naar de kennis van het Hogere en de
Wereld van de Ideeën leiden. Daarvoor is, althans in Plato's visie, de ziel pas
op hoge leeftijd rijp, en vandaar wordt hij weer gedwongen af te dalen naar de
wereld van het materiële bestaan om ervoor te zorgen dat de Zuiverheid van de
Politeia niet verloren gaat (519C-520E). Allen die deze staat vormen, voelen
zich daarmee en met elkaar verbonden als een organische eenheid. Gelijkheid,
soberheid en uniformiteit kenmerken deze op een kloostergemeenschap lijkende
samenleving.

Ook in Aristoteles' ideale staat bevindt de schouwende filosoof zich in een
spanningsveld tussen een handelend en een schouwend bestaan (Pol. 1324a23
35).4 De vraag, wat beter is, een beschouwend leven of een actieve deelname
aan de samenleving, neemt in Aristoteles' overwegingen een grote plaats in en
laat zich niet eenvoudig beantwoorden. De rechtva~dige die alleen maar
rechtvaardig zit te zijn, heeft daar niets aan (evenmin als zijn omgeving), zo had
Plato al geconstateerd, en Aristoteles wijst er telkens op, dat wij onderscheid
moeten maken tussen een eigenschap en het doel waartoe wij die eigenschap
bezitten. De deugden moeten door de praktijk ontwikkeld worden. Toch is het
duidelijk, dat Aristoteles aan het schouwende bestaan uiteindelijk de hoogste
waarde toekende. Is immers dat, wat volledig perfect is, het goddelijke, niet
zichzelf genoeg? God 'doet' niets met zijn volmaaktheid en is daarin volmaakt
gelukkig. Thssen 'God' en de volmaakt gelukkige wijze trekt Aristoteles een
parallel (Pol. 1323b16-29; vgl. 132Sb28-30 en vooral EN 1176a35-1178b32).

4 Zie hierover H. Flashar, 'Ethik und Poli tik in der Philosophie des Aristoteles', Gymnasi
um 78 (1971) 287-293; vgl. Wolfgang Kullmann, 'Man as a political animal in Aristotle' in
David Keyt en Fred D, MiJler, Jr., ed., A companion to Aristotle's Polities (Oxford en
Cambridge, Mass. 1991) 94-117, aldaar 115.
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Aan de andere kant is de mens volgens Aristoteles bij uitstek het wezen dat een

gemeenschap vormt, en wel het beste een polis-gemeenschap van gelijke en

vrije burgers. Aristoteles lijkt daarom te aarzelen tussen welk bestaan hij het

verkieslijkst en het best acht, dat van de in de samenleving actieve politikos, of

dat van de denkende en schouwende phi/osophos. Hij koos dus tenslotte voor

het laatste (Pol. 1331b27-30; vergelijk 1325a16-24). Aan de andere kant mogen

wij echter niet vergeten, dat voor de mens een bestaan van opperste wijsheid en

geluk alleen in de beste samenleving is weggelegd. Niet alleen is het 'doel' van

de mens van nature een samenleving te vormen, maar ook is de samenleving

(de polis) een noodzakelijke voorwaarde voor het bestaan van de naar wijsheid

strevende schouwende ftlosoof. Alleen door actief te handelen (de leefwijze van

de politikos) is hij immers in staat zijn aanleg te ontwikkelen en dat is alleen

mogelijk binnen en ten dienste van de samenleving. Bovendien, en dat is

minstens zo belangrijk, schept diezelfde samenleving de materiële voorwaarden

voor zijn bestaan. Ten opzichte van Plato keert Aristoteles de verhouding tussen

samenleving en Wijze om. Waar in Plato's Politeia de Wijze gedwongen moest

worden af te dalen van zijn schouwend bestaan en zijn kennis en inzicht in

dienst te stellen van het onveranderd voortbestaan van deze samenleving, gaat

Aristoteles uiteindelijk uit van het wijze individu en staat in feite de samenle

ving hem ten dienste om zijn schouwend bestaan mogelijk te maken (vergelijk

Pol. 1332a32-38). Hij zal daar natuurlijk in de praktijk, door actief te zijn in de

polis, wat voor terug doen, maar toch.

De ideale polis volgens Aristoteles.

Aristè politeia kai hairetotatos bios! (Pol. 1323al4-16) De beste politeia en het

meest verkieslijke leven! Hoe is deze polis, deze samenleving die het meest

gelukzalige en schouwende leven mogelijk maakt, nu idealiter ingericht volgens

Aristoteles? Zij verwijdert zich van de gemengde staatsvorm à la de gematigde

(desnoods Atheense) democratie en komt dicht bij de staat van Plato's Politeia

(Pol. 1323b21-23b36a). Allereerst is het een polis, een staat van burgers. De

burgers vormen echter een selecte minderheid in de totale bevolking van de

staat. Zij bezitten het land, maar hen eenvoudig als een middenklasse van

boeren te karakteriseren zou onjuist zijn. Zij zijn een leisured class die bestaat

van haar grondbezit en niet werkt. Werken is weggelegd voor de minderwaardi

gen. Dat past in de Griekse voorstellingswereld die de mensheid verdeelde in

vrije burgers aan de bovenkant en slaven die ondergeschikt waren en met hun

handen werkten, aan de onderkant van de maatschappij. Aristoteles stelde dit

onderscheid gelijk aan dat tussen Grieken en niet-Grieken, barbaren (Pol.

1327b19-33). Daarmee verwijderde hij zich overigens niet ver van de gangbare

opvattingen.van de Grieken in zijn tijd over het verschil tussen 'henzelf' en 'de

anderen'. Evenmin stond dit idee ver af van de praktijk van het dagelijks leven.

De grote meerderheid van de slaven bestond immers uit niet-Grieken, en de

overgrote meerderheid van de Grieken zal de 'barbaar' alleen in de gedaante
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van de slaaf gekend hebben. Volgens Aristoteles nu waren sommige volken (het
Griekse) van nature geschikt om te heersen, en andere (de barbaarse) daar van
nature niet voor geschikt.

De conclusie lijkt dus voor de hand te liggen, dat Aristoteles zich zijn ideale
staat voorstelde als bestaande uit een burgerschap van Grieken en een slaven
bevolking van niet-Grieken. Min of meer zegt hij dat ook zo, maar hoe hij
werkelijk over de verhouding tussen burgers en werkers denkt blijkt uit de
opmerking, dat er eigenlijk tussen vrije burgers en lager volk, als theten, een
principieel verschil bestaat (Pol. 1342a18-22). Kennelijk vindt hij het verschil
tussen slaven en theten minder principieel, maar theten waren vrije burgers,
Grieken dus. Omdat zij van handarbeid of zelfs van loonarbeid afhankelijk
waren, stonden zij in laag aanzien en in veel paleis was hun politieke invloed
navenant gering. In Athene, waar Aristoteles als vreemdeling, niet-burger, een
groot deel van zijn leven doorbracht, zijn filosofische studies verrichtte en
doceerde, vormden de theten waarschijnlijk de meerderheid van de burgerbe
volking en was hun invloed in de directe gelijkheidsdemocratie groot. In de
volksvergadering en de volksrechtbanken maakten zij in ieder geval als politiek
actieve meerderheid de dienst uit. Athene was Aristoteles' referentiekader, zoals
het dat ook van Plato was.

Het (slechte) mindere is er, aldus Aristoteles, omwille van het betere
(1333a21-22). In de opvoeding van 'zijn' vrije burger ziet hij geen plaats voor
het aanleren van lagere, 'banausische' vaardigheden zoals verschillende vormen
van handwerk en handarbeid. De verstandige burger moet in staat zijn zich over
alles en iedereen een juist oordeel te vormen en dat uit te spreken. Evenals bij
Plato liggen bij Aristoteles esthetiek en ethiek in elkaars verlengde. De vrije
burger moest inzicht hebben in wat goed is, en dus ook in wat schoon is.
Aristoteles plaatst wat nuttig en noodzakelijk is tegenover wat vrij en schoon is
(Pol 1337b4-15). Scho/iè - letterlijk niets om handen hebben -, en eudaimonia,
geluk, zijn de kern van het bestaan van de vrije burger. Kennis van schrijven
(gmmmata), oefening van het lichaam (gumnastikè), muziek en poëzie (mou
sikè) en, enigermate, tekenen (graphikè) zijn wat hij moet leren (Pol. 1337b23
35). Lezen, schrijven en tekenen zijn nuttig, maar beter want waardevoller zijn
de training van het lichaam met het oog op de oorlog en de vorming van de
geest en het karakter door middel van poëzie en muziek (Pol. 1338a31-32).
Noch het curriculum, noch de intenties of de selectie van wat deugdelijke en
ondeugdelijke vormen van muziek en poëzie zijn, verschilt wezenlijk van Plato's
voorstellen in de Politeia.

Het maakt voor Aristoteles een principieel verschil of men over ongelijken
regeert, de meester over de slaaf, of over gelijken, de burger over de medebur
ger (Pol. 1324b36-41; 1325a27-30). De taken van de burger zijn besturen (als
ambtsdrager), raad geven en besluiten (als lid van raad en burgervergadering),
en oordelen (als lid van een juryrechtbank over medeburgers). In een polis
dienden de burgers die taken bij toerbeurt over en onder elkaar te vervullen.
Handwerkers en handelaars, maar ook boeren die zelf de arbeid op hun land
verrichtten, kwamen volgens Aristoteles voor de vervulling van die taken en
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voor het eigenlijke burgerrecht, het deel hebben aan de gemeenschap van

burgers, niet in aanmerking. Zes soorten van taken moeten, aldus Aristoteles, in

de samenleving vervuld worden wil die als samenleving kunnen voortbestaan. Er

zijn mensen nodig die het voedsel produceren (de boeren), handwerkslieden als

smeden, timmerlieden, pottenbakkers, leerlooiers (handelaars eigenlijk niet,

omdat de samenleving zelfvoorzienend moet zijn en volgens Aristoteles elke

arbeid en daarmee de produktie van elke arbeid zijn intrinsieke vaste waarde en

dus vaste prijs heeft), krijgers, degenen die over ruime eigen middelen van

bestaan beschikken (de leisured: to euporon), de priesters en uiteraard degenen

beslissingen moeten nemen en oordelen vellen (de rechters) (Pol. 1328b33

1329a39). Krijgerschap, rechtspraak en beraadslaging waren de ware taken van

de burgers. Het is duidelijk dat alleen de leisured daarvoor in aanmerking

kwamen, zoals het ook vanzelfsprekend was dat de omgang met het goddelijke

(de taken van de priesters) bij uitstek een zaak van de burgers was (Pol.

1329a27-30). Men kon echter niet gelijktijdig krijger en rechter zijn. Het eerste

was voorbehouden aan de jongeren, het tweede aan de ouderen (Pol. 1329a3

17; 1332b35-42).

Plato's Politeia en die wn Aristoteles

In de Politeia schilderde Plato het beeld van een eveneens zelfvoorzienende

samenleving, waarin een grote meerderheid van boeren voor de voedselvoorzie

ning zorgde en een groep heersers werd geselecteerd, allereerst om als bewa

pende Wachters de staat te verdedigen en vooral erbinnen de orde te handha

ven, vervolgens als recruteerbasis op latere leeftijd van de Heersers, die met

hun verstand en inzicht in wat schoon, waar en goed was de daadwerkelijke

leiding van de samenleving opgelegd kregen. De uniformiteit en de gelijkschake

ling van de vrouw, de afschaffing van privé-bezit en het hebben van eigen

kinderen, de selectie van partners voor de voortplanting, van Wachters en

Heersers, de mythes en alles wat daar verder uit voortkomt, ontbreken bij

Aristoteles. Zijn kritiek op Plato geldt de onmogelijkheid zo'n samenleving te

verwezenlijken en de agressieve natuur die hij bij zijn Wachters aankweekt.

Aristoteles had geen selectie van Heersers nodig. De pluriformiteit van de

samenleving, vooral in de zin van het onderscheid tussen de seksen, de genera

ties en meester en slaaf, waren voor hem een natuurlijk gegeven, evenals de

tweedeling tussen de werkende en de welvoorziene leisured klasse. Deze

verschillen tussen Plato's en Aristoteles ideale Politeiai zijn echter maar

betrekkelijk oppervlakkig. In wezen gaat hun verwantschap dieper dan de

verschillen in de uitwerking.
Waar het Plato er om te doen was verval van de ideale toestand als gevolg

van verandering te voorkomen, geloofde Aristoteles dat de ideale toestand het

einddoel was van een natuurlijke ontwikkeling. Veel van de eigenaardigheden

van Plato's ideale staat zijn te verklaren uit de krampachtige manier waarop hij

de onveranderlijkheid ervan wilde bewerkstelligen. Beiden, zowel Aristoteles als
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Plato, gingen echter uit van het bestaan van een hogere werkelijkheid in de
natuur welke wij niet direct, maar alleen via ons verstand kunnen waarnemen.
Voor Plato was dat de onveranderlijke wereld van de Ideeën, voor Aristoteles
het doel van alle ontwikkeling. Aristoteles had Plato's kunstgrepen dus niet
nodig. Beiden verbonden met de voorstelling van deze hogere werkelijkheid een
morele zowel als esthetische orde. Beiden verlangden dat de ideale samenleving
daarmee in harmonie was, en beiden meenden, dat de ware fûosoof niet alleen
deze hogere werkelijkheid met zijn schouwend verstand kon leren kennen, maar
ook dat deze het hoofd, de leider respectievelijk het doel van de samenleving
moest zijn.

In dit perspectief zijn de overeenkomsten tussen Plato's en Aristoteles'
politieke filosofie en hun respectieve ideale staten groter dan de verschillen. In
beider ideale staat nemen krijgerschap, de gehardheid en soberheid van de
burgers en de uitgebreide zorg voor de opvoeding en de karaktervorming van
de jonge burgers een centrale plaats in. Ollier wees in 1933 al op deze overeen
komsten als het "Spartaanse" karakter van Aristoteles' ideale staat.s Ongetwij
feld hebben voorstellingen van wat Sparta was of zou zijn beider ideeën
beïnvloed, maar de wortels van deze overeenkomsten gaan dieper. Overigens
was, wat ons vooral schokt, Plato's politiek van eugenesie en Aristoteles'
voorschrift kinderen die niet gezond waren niet te laten opgroeien (Pol.
1335b19-21), voor de Grieken toentertijd vanzelfsprekend. Een kind dat niet
goed was, wierp men weg. Het risico van een ongezond nageslacht konden zij
zich niet veroorloven en de kosten van de opvoeding konden beter aan een
andere en gezonde nakomeling besteed worden. Evenals bij Plato waren bij
Aristoteles poëzie en muziek bij uitstek de instrumenten om het karakter van
de burgers te vormen. En ook Aristoteles behield hier wat goed was en ver
wierp wat hij vond dat slecht was en afgeschaft moest worden in dezelfde zin
als Plato dat voorstelde. Fluitspel en fluitmuziek droegen volgens Aristoteles
niets bij aan de vorming van de burgers en ook Aristoteles verkoos de sobere
en serieuze Dorische muziekstijl boven de frivole Phrygische (Pol. 1341a21-25;
1341b6-7; 1342bl-17). Van de censuur die Plato op de literatuur en de overige
schone kunsten wilde uitoefenen, zijn wij hier in de geest niet ver verwijderd.

Slotbeschouwing.

Heeft Aristoteles zich nu, zoals Popper zegt, daadwerkelijk neergelegd bij het
bestaan van de vijand, in casu de democratie?6 Ik ben daar niet van overtuigd.
Het is wel de indruk die men krijgt uit de realistische benadering van politieke
stelsels en hun ontwikkeling in de eerste boeken van de Politika. In zijn
theoretische beschouwingen oefent Aristoteles kritiek, en soms forse kritiek, op

S F. Ollier, Le mirage spartiate. Etude sur l'idéalisation de Sparte dans l'antiquité grecque de
I'origine jusqu'aux Cyniques (Parijs 1933) 322-324.

6 Popper, Open Society 11, 2.
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Plato's ideale staat van de Politeia. Maar let wel: men oefent vaak de meest

diepgaande kritiek op die ideeën die men het meest serieus neemt, en die dan

ook vaak het dichtst bij de eigen staan. De indruk van Aristoteles' realiteitszin

en gematigdheid wordt niet in het minst gewekt door zijn voorstelling van een

ideale staat als een evenwichtige gemengde staat, waar de democratische

elementen in toom gehouden worden door een de facto oligarchisch-timocrati

sche bestuurspraktijk. Het volk mag beslissen, maar het laat zich er verre van

houden. Dit doet denken aan een gematigd bestuursstelsel naar Atheens

voorbeeld: met participerende burgers. Maar deze Aristoteles blijkt een wolf in

schaapskleren. Als hij zijn concept verder uitwerkt, wordt de werkende bevol

king buiten de burgerschap gesloten. Een kleine rijke en intellectuele elite blijft

over. De werkelijke leiders van de staat, die in feite door de gemeenschap

onderhouden worden, zoals in Plato's Politeia, zijn de ouderen en wijzen onder

hen. Zij bereiken het hoogste geluk dat voor de mens is weggelegd: de aan

schouwing van de goddelijke schoonheid en waarheid in de natuur. De lijn die

de fllosoof-heersers in Plato's Politeia scheidt van de burgers in Aristoteles'

Politeia, is dun.
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