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De toekomst van het verleden
We staan steeds verder af van het verleden. Daardoor
kunnen wij het ook steeds beter als 'verleden' herkennen.
Ankersmit onderzoekt naar aanleiding hiervan de moge
lijkheden voor een toekomstige geschiedschrijving. >+-

In zijn befaamde De la dérnocratie en Arnérique van 1839 beschrijft Alexis
de Tocqueville hoe de aanstaande overwinning van de democratie op de
aristocratie mens en samenleving ingrijpend veranderen zal. De democratie
zal, zo verwachtte hij, ook een nieuwe vorm van geschiedschrijving brengen.
Het contrast met de aristocratische geschiedschrijving, die eraan voorafging,
definieert hij als volgt: 'les faits généraux expliquent plus de choses dans les
siècles démocratiques que dans les siècles aristocratiques, et les influences
particulières moins. Dans les temps d'aristocratie, c'est Ie contraire: les
influences particulières sont plus fortes, et les causes générales sont plus

faibles'i.
Zoals zo vaak, kreeg Tocqueville ook hier het gelijk aan zijn zijde. Zagen

historici sinds de Oudheid tot ver in de vorige eeuw het handelen van
staatslieden, diplomaten en veldheren als de belangrijkste causale factor in
de geschiedenis, de democratie bracht (inderdaad) een nieuwe vorm van
geschiedbeoefening met zich mee die vooral geïnteresseerd was in anonie
me, ver boven het individu uittorenende maatschappelijke krachten. Niet
langer het afzonderlijke individu, zelfs niet een Alexander of een Napo
leon, maakte de geschiedenis; in de democratie ziet men de geschiedenis
veeleer als het product van alomvattende maatschappelijke, economische
en technologische ontwikkelingen die geheel ontstijgen aan wat individuen
ooit bewust gewild en nagestreefd hebben.

Ja, de zin van de geschiedbeoefening ligt juist daarin om wat niet bewust
gewild of nagestreefd en daarom ook niet geweten werd, door zorgvuldig

* Dit artikel is reeds eerder gepubliceerd als ER. Ankersmit, 'De toekomst van het
verleden' in: A.C. Zijderveld ed., Kleine geschiedenis van de toekomst: 100 thesen over
de westerse samenleving op weg naar de eenentwinigste eeuw (Kampen 1994) 12-18.
Wij danken uitgeverij Kok Agora vriendelijk voor de toestemming tot publicatie.
A. De Tocqueville, De la démocratie en Arnérique IJ (Parijs 1981) 108.
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Een vroege, succesvolle poging om de 'herinnering' te stimuleren is de serie L'Al1tiqllilé expliqllée el
représelllée en figures, van Abbé Bernard de Montfaucon. In 1719 verscheen het eerste van tien delen
illustralies van objecten uil de klassieke oudheid. Deze serie bevalIe toelichtingen in het Latijn en het
Frans, met het doel zoveel mogelijk mensen zo objectief mogelijk in te lichten over de oudheid. J.-B.
Oudry, Composition aux livres (Monlpel1ier. Musée Fabre). Uil: Francis Haskell, History and its images.
Art alld tile interpretatio,., oJ tile past ( ew Haven/London 1993) 130.

historisch onderzoek voor het eerst aan het licht te brengen. Negentiende
eeuwse historici ontdekten aldus de onvermoede geheimen van de natie en
zagen daarin de belangrijkste determinant van zowel de geschiedenis als de
toekomst. En zij beklemtoonden dat hun ontdekkingen daarom niet alleen
de sleutel tot de geheimen van het verleden bieden zouden, maar ook de
politicus en de staatsman tonen zouden welke koers zij met hun politiek
dienden te kiezen. En weer een latere generatie van historici zag in de grote
sociale conflicten, die de Westerse wereld sinds de Franse Revolutie beheerst
hadden, de belangrijkste causale factor in het historisch proces. En men be
hoefde geen marxist, of zelfs maar sociaal-democraat te zijn om hierin het
kompas voor alle zinvolle geschiedschrijving te ontwaren.

De democratische geschiedbeoefening stelde ook andere en nieuwe eisen
aan de historicus. Van de aristocratische historicus werd verlangd dat hij
het gezonde verstand bezat om zich daadwerkelijk te kunnen verplaatsen
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in de positie van de vorsten en de staatslieden van wie hij het handelen
beschreef. Maar meer dan dat gezonde verstand was voor de verheldering
van de geschiedenis niet nodig. En dat betekende dat de aristocratische
historicus zich niet bepaalde specifieke vaardigheden eigen diende te maken;
want was niet, zoals Descartes al ironisch opmerkte, het gezonde verstand
het meest rechtvaardig verdeelde goed ter wereld? Niemand beklaagt zich
er immers over er te weinig van te hebben. Wel moest de historicus in staat
zijn om een helder en overtuigend betoog op te zetten. De retorica was
de discipline die daar de benodigde regels voor gaf en de aristocratische
geschiedbeoefening zag zichzelf daarom eerder als een tak van de retorica
dan als een zelfstandige discipline.

De democratische historicus heeft echter tot taak om het nog niet door
gronde raadsel van de geschiedenis voor het eerst te ontrafelen. Hij maakt
niet slechts opnieuw present wat ook de historische actoren in het verleden
zelf al wisten of wilden, maar dringt ook door in een nog onbekende en
nog niet ontdekte laag van de verleden werkelijkheid. En dat verlangt van
zelfsprekend wel degelijk een aantal specifieke vaardigheden - zoals algemene
kennis van al die intellectuele, sociale en economische determinanten die het
gedrag van de mens in het verleden bepaalden. 'Il semble que les historiens
anciens ne faisaient pas assez d'usage de ces théories générales dont les
nótres sont toujours près d'abuser' - aldus, wederom, Tocqueville. De ge
schiedbeoefening werd in het tijdperk van de democratie dankzij dit beroep
op deze 'théories générales' een zelfstandige discipline.

En dat brengt ons dan bij onze eigen tijd. De hedendaagse geschied
beoefening heeft haar interesse verloren voor die grote maatschappelijke
krachten die in de democratische geschiedbeschouwing het verloop van de
geschiedenis bepalen. Voor de hedendaagse historicus is de geschiedenis
niet langer het toneel waarop die alomvattende maatschappelijke krachten
hun spel spelen. En de intrige van dat spel biedt ons niet langer het
verhaal van hoe het heden uit het verleden voortkwam. De hedendaagse
geschiedbeoefening heeft de psychologie, de sociologie en de economie
opgegeven als de instrumenten die haar in staat zouden stellen om die
grote maatschappelijke krachten in hun historische werking te volgen.
De hedendaagse geschiedbeoefening wil daarentegen vooral een cultuur
geschiedenis zijn en zo weinig als er een wetenschap van de cultuur is,
zo weinig erkent men nog de realiteit van die alomvattende maatschappe
lijke krachten. Kortom, wat Tocqueville in zijn tijd aankondigde als de
democratische geschiedbeoefening heeft in de laatste decennia gaandeweg
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zijn plausibiliteit verloren.
Het is tegen deze achtergrond dat we ons enkele uitspraken kunnen

permitteren over 'de toekomst van het verleden', over het toekomstig
historisch besef en over de soort van geschiedbeoefening die daaraan
uitdrukking geven zal. Allereerst moeten we ons realiseren dat deze
desintegratie van wat ik hiervoor als de 'democratische' geschiedbeoefening
aanduidde, zeker niet voortkwam uit een behoefte om terug te keren naar
die van de aristocratie. Eerder is er sprake van een juist nog verdergaande
radicalisering in de afwijzing daarvan. De democratische geschiedbe
oefenjng verschilde met die traditie ten aanzien van de vraag wie of wat de
belangrijke historische actoren waren, maar beiden waren het er over eens
dat wij de geschiedenis moeten zien als het resultaat van het optreden van
dergelijke actoren. Beiden meenden bijgevolg dat de taak van de histori
cus vooral ligt in het verklaren van het verleden, in het beantwoorden van
de vraag hoe het individu dan wel een of andere maatschappelijke kracht
aan het historisch proce vorm gaf. De hedendaagse cultuurhistorische
geschiedbeoefening is daarentegen niet langer in verklaring geïnteresseerd,
maar poogt in de eerste plaats het verleden te tonen.

Illustratief is hier de zogenaamde mentaliteitsgeschiedenis. Deze onder
zoekt de mentaliteit of'de mentale toerusting' van hen die vroeger leefden en
mag als representatief geacht worden voor onze hedendaagse verhouding tot
het verleden. De mentaliteit functioneert in het betoog van de betreffende
historici nimmer als een causale factor die het verleden vorm gegeven heeft,
maar als een slechts te beschrijven toestand. Het verleden is hier niet langer
een continue, eeuwen omvattende stroom waarin wij zelf zijn opgenomen,
en waarin wij onze eigen plaats moeten herkennen, maar een werkelijkheid
even vreemd als de wereld die de cultureel antropoloog ontmoet wanneer
hij en in een ver en zelden bezocht land uit het vliegtuig stapt. 'The past is
a foreign country', aldus luidt de rake titel van een succesvol boek onlangs
door D. Lowenthal geschreven over ons nieuwe historisch besef. Dat wil
zeggen, het verleden dat hedendaagse historici beschrijven is niet langer ons
verleden, zoals het verleden van onze opstand tegen Spanje in de zestiende
eeuw nog een fase in onze geschiedenis was, waarmee wij ons konden en
wilden identificeren en waarin wij de wortels van onze identiteit meenden
te kunnen ontwaren.

Maar dat is slechts de helft van het verhaal. We moeten ons bedenken
dat die identificatie met het verleden altijd verliep via één ofandere inhoud
die men gaf aan die alomvattende maatschappelijke krachten. De geschie-
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De per oonlijke ervaring van het collectieve verleden kon aan het begin van de negentiende eeuw bij
uitstek plaats vinden in het Musée des MonumenlS Français. De verlrouwdheid met en kennis van hel
collectieve verleden contrasteerde meI de 'vreemdheid' van datzelfde verleden en haar overblijfselen.
Léon-Malhieu Cochereau,Artist drawing in lusée des MonumenlS Français ( lusée Carnavalet, Parijs).
Uit: liaskeIl, His/ory, 251.

denis werd eerst onze geschiedenis doordat we de geschiedenis bezagen
vanuit het perspectief van een bepaalde maatschappelijke kracht, of dat
nu de religie, de staat, het sociale en politieke conflict of de industriële en
economische ontwikkeling was. Kortom, er was altijd een merkwaardige
paradox in onze betrokkenheid bij het verleden. Enerzijds was het door
historici bestudeerde en geboden verleden ons verleden, anderzijds vereiste
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die band met en die toegankelijkheid van het verleden een voorafgaande
identificatie met iets boven-individueels als een geloof, een idee, een poli
tiek program of een natie. Voor het individu (de historicus of zijn lezer)
dat zich niet identificeerde met of oriënteerde op zo'n boven-individueel
concept, bleef het verleden zinloos, chaotisch en ontoegankelijk. Dankzij
die ogenschijnlijk even natuurlijke als vanzelfsprekende - en daarmee vaak
niet bewust ervaren - bemiddeling door het concept, kon historicus of lezer
de zekerheid hebben in contact met het verleden te staan.

In de mentaliteitsgeschiedenis zijn deze bemiddelende concepten weg
gevallen. Was de vroegere geschiedschrijving 'democratisch' in de zin dat
een aan ons allen gemeenschappelijke (en daarmee 'democratische') band
het uitgangspunt vormde voor de oriëntatie op het verleden, dan is er hier
sprake van een individualiserende radicalisering van deze democratische
geschiedschrijving. Dat wil zeggen, wat behoort tot de sfeer van het individ u
is uitgangspunt voor het contact met het verleden. Vandaar de belangstelling
van de mentaliteitshistoricus voor de geschiedenis van het alledaagse, van
de wijze waarop het individu in het verleden zijn wereld ervoer, en voor hoe
hij liefde, leven of dood onderging. Voor zover de democratie een, reeds
door Tocqueville geconstateerde geneigdheid heeft tot individualisering,
tot het losweken van het individu uit zijn sociale verbanden, is deze nieuwe
verhouding tot het verleden zeker een radicalisering van zichzelf waar de
democratische geschiedbeoefening van nature naar streeft.

De paradox is daarom deze: enerzijds is de afstand tot het verleden
zeer toegenomen - het verleden wordt niet meer gepresenteerd als een
vroegere variant van het zelf en verkrijgt het karakter van een ons vreemde
cultuur die niet door herkenbare en als aanwezig gevoelde verbanden met
ons verbonden is. Anderzijds is de confrontatie met het verleden veel
directer en authentieker, omdat het niet meer gekanaliseerd wordt door
die bemiddelende en daarmee onvermijdelijk vertekenende concepten
waar men in een vroegere fase van de geschiedbeoefening steeds gebruik
van maakte.

Verschillende veranderingen in de hedendaagse geschiedbeoefening
waarvan we mogen verwachten dat die ook in de volgende eeuw het
geschiedbeeld althans voorlopig zullen bepalen, zijn hier uit af te leiden.
Deze veranderingen doen zich voor op het terrein van de geschiedbeoe
fening als discipline en waar het de vorm betreft van ons contact met het
verleden. Waar het de geschiedbeoefening als discipline betreft, moeten we
ons op de eerste plaats realiseren dat de eenheid ervan zijn basis had in die
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tussen de historicus en het verleden bemiddelende algemene concepten.
Wanneer die verdwijnen, dan is ook een proces van ontdisciplinering van
de geschiedbeoefening te verwachten. Dat wiJ zeggen, er zijn niet langer
bepaalde onderwerpen, onderzoeksmethodes en tekstuele vormen waar
aan iedere historicus zich gebonden behoort te voelen. Illustratief voor dit
proces van ontdisciplinering is dat zelfs eminente historici, historici die
uitstekend op de hoogte zijn met wat er in hun vak gebeurt, vaak verbaasd
taan over het succes van recente historische studies en voor dat succes geen

adequate verklaring kunnen vinden. De geschiedbeoefening begint op de
kunst te lijken, waar eveneens nieuwe ontwikkelingen vanuit een vroegere
tijlof traditie moeilijk te plaatsen zijn.

In de tweede plaats moeten we bedenken dat die alomvattende
sociale krachten steeds functioneerden als de dragers van alle historische
ontwikkeling. Zij ontvouwden zich in de loop van de tijd en gaven aldus
vorm aan het historisch proces. Met hun verdwijnen uit het huidige
historische besef verdwijnt ook het idee van de historische evolutie.
En inderdaad heeft de moderne, vooral Franse geschiedbeoefening de
geneigdheid het verleden eerder als een statisch, dan als een dynamisch
systeem te presenteren: juist het onveranderlijke en de macht van de inertie
fascineert de hedendaagse historicus.

In de derde plaats, met die hierboven geschetste ontdisciplinering
van de geschiedbeoefening wordt onze verhouding tot het verleden
geïndividualiseerd of, om het juiste woord te gebruiken, 'geprivatiseerd'.
Het verleden is niet langer het product van een voor alle historici
gemeenschappelijke historische taal, maar voegt zich nu naar de verschiJlen
tussen individuele historici. Anders geformuleerd, onze relatie met het
verleden krijgt de eigenschappen van de herinnering. Want zoals de
herinnering een strikt persoonlijk contact met een persoonlijk verleden
belichaamt, zo krijgt ons historisch besef nu ook de contouren van een
herinnerd verleden. En het behoeft daarom niet te verbazen dat het begrip
'herinnering' en alles wat daarmee in verband te brengen is, de laatste tijd
een centrale plaats in het geschiedtheoretisch debat verkreeg.

Een andere indicatie van deze metamorfose van een publiek en univer
salistisch verleden in een 'herinnerd verleden' is de tegenwoordige hausse
in herdenkingen. Dagelijks leest men in de krant de aankondiging van de
zoveelste geboortedag of sterfdag van een musicus of kunstenaar, van het
zoveel jarig bestaan van een stad, bedrijf of institutie en van de activiteiten
waarmee men dat gebeuren wil herdenken. Terecht constateert de Fran-

463



Ankersmit

e historicus Pierre Nora, uitgever van een zevendelig boekwerk over de
'lieux de mémoire', dat wij nu leven in 'l'ère de la commémoration'. En in
verschillende opzichten i de herdenking prototypisch voor het veranderend
histori ch be ef. We herdenken iets wanneer het vijftig, honderd of twee
honderd jaar geleden voorviel; de willekeur van het ronde jaartal en niet
het verloop van de geschiedenis zelf bepaalt hier onze verhouding tot het
verleden. Wat zich tussen die merkpalen van vijftig, honderd of tweehon
derd jaar afspeelde, is irrelevant vanuit het perspectief van de herdenking.
Vervolgens wordt wàt we herdenken in het verleden, wordt bepaald door
wat nu, bijvoorbeeld in 1994, vijftig of honderd jaar geleden i : het verle
den aldus een functie van het heden en van ons besluit om ons hier en nu
iets collectief te herinneren. Tenslotte, de herdenking heeft geen pretenties
ten aanzien van wat de essentie is van het verleden of wat door grote maat
schappelijke krach ten bewerkstelligd werd en heeft geen behoefte te onder
scheid te maken tussen het triviale en het verhevene. Bepalend is wat wij
aan kunstenaars, instituties of historische gebeurtenissen de moeite waard
vinden om te herdenken. Veel van de charme (en de functie) van de her
denking ligt juist in het strikt lokale belang van het herdachte en in het feit
dat het herdachte vanuit het perspectief van een vroegere geschiedsopvatting
triviaal en oninteressant mag lijken. We herkennen ons eerst in het gemar
ginaliseerde verleden, juist omdat dat niet het verleden van iedereen, van de
gehele natie of van heel de We terse cultuur is. De herdenking vat daarom
in zich alles samen wat hiervoor gezegd werd.

'De toekomst van het verleden' laat zich bijgevolg in de volgende vijf
stellingen samenvatten:

1. ons traditionele, collectieve verleden zal geïndividualiseerd of
'geprivatiseerd' worden;
2. men zal het verleden niet langer zien als een toneel beheerst door
alomvattende maatschappelijke krachten;
3. dat zal het einde betekenen van de geschiedenis als een discipline
waarin onder alle beoefenaars overeenstemming bestaat over wat de
doelen van het vak zijn en hoe die bereikt dienen te worden;
4. ons verleden zal een 'herinnerd' verleden worden;
5. en herdenking staat model voor de veranderingen in het historisch
besef die we mogen verwachten.
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