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Genua
De massale demonstraties waarmee de G8-Top 111

Genua afgelopen juli gepaard ging, hebben enorm veel
stof doen opwaaien. Niet iedereen kan zich vinden in
de wijze waarop de anti-globalisten hun zaak onder de
aandacht willen brengen. Hein Braaksma draagt zijn
steentje bij aan het debat.

In Amerika weten duizenden mensen nog precies waar ze waren en wat ze
deden toen Kennedy werd vermoord. Sinds die tragische moord lijkt iedere
generatie zo'n moment te koesteren. Het ziet er naar uit dat Genua ook
zo'n moment wordt. Vooruitlopend op de toekomst meld ik vast wat ik
toen deed: ik was op vakantie in Italië om mij te laven aan de aldaar te
vinden kunstschatten, toen ik met het weinige Italiaans dat ik ken, opmaakte
uit de kranten, dat er een dode was gevallen bij de rellen in Genua. Naar
gelang de letter en de plaats van de mededeling kon ik gelijk de meeste
kranten sociologisch en politiek plaatsen.

Om de boze buitenwereld mijn vakantie te laten binnendringen, kocht
ik de Heraid Tribune. Waarschijnlijk zal dat mij bij velen al verdacht
maken. Hoe kan iemand zich op de hoogte stellen van een misdaad door
een krant uit een land dat onder leiding van superboef George W. Bush
(die W maakt Bush waarschijnlijk al extra verdacht, men heeft nog nooit
gehoord van Josef!. Stalin, Vladimir S. Lenin of Fidel W. Castro) schuldig
is aan die misdaad? Het antwoord is dat dit heel goed kan. De Amerikaanse
kwaliteitspers heeft qua objectiviteit - in de niet socialistische betekenis
van het woord - een naam hoog te houden en Bush is ook niet de idioot
waar hij vaak voor wordt versleten. Hij voert een opvallend consistent
buitenlands beleid met doelen die parallellen vertonen met die van de
demonstranten in Genua. Bush is geen fan van internationale verdragen,
hij zegde Kyoto op, dreigt het zelfde te doen met het oude ABM-verdrag en
houdt de invoering van een internationaal strafhof tegen omdat de
Amerikanen dan niet kunnen doen waar ze zin in hebben. Ieder
weldenkend mens zal het er mee eens zijn, dat men hier vraagtekens bij
kan zetten (dat kan men ook bij Kyoto en het strafhof, beide verdragen zijn
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verre van perfect). Men zou zelf geneigd zijn hierom Bush' beleid af te
keuren. In Genua bleek echter dat er velen zijn die veel verder willen gaan
dan dat. De daar aanwezige demonstranten wilden dat Bush Kyoto tekende
en Amerika terugtrok uit de WTO, het IMF en de Wereldbank. Volgens de
demonstranten zou dat een einde maken aan de uitzichtloze en stabiele
positie van veel armere landen en Kyoto zou het klimaat redden. Dat

dergelijke acties haast nog gevaarlijker zijn dan de opzegging van het ABM
verdrag, realiseert de brave demonstrant zich praktisch niet, de idealistische
nog minder. Die laatste bestrijdt het gevaar van het onrecht met het gooien
van stenen en het slaan met brandblussers. Daar bleek het onrecht (dat
verdacht veel lijkt op een lokale variant van het strafhof) helaas niet tegen
te kunnen en zij zag zich genoodzaakt de idealisten en strijders voor de
goede zaak te stoppen, waarbij een dode viel. Over die dode maken alle
andere demonstranten zich vervolgens een weekend lang druk, alsof men
niet kan begrijpen dat het tot wat ongemakkelijke en a-sociale toestanden
zou leiden als iedereen de brandblusser ter hand nam tegen zijn of haar

medeburger.
In plaats daarvan koestert men een zwart-wit schema: globalisering is

slecht - welvaart is goed, Amerika is slecht - Afrika is goed, de staat is slecht
- de stenengooiende idealisten goed en vergelijkbaar is: Israel met haar
tanks is slecht - Palestijnen met hun stenen zijn goed. Het zwart-wit schema
blijkt echter bij het laatste definitief onhoudbaar. Immers geen enkele
demonstrant zal het met je eens zijn als je zegt: "Inderdaad die Palestijnen
hebben pech met die Rotjoden naast hen, altijd al geweten dat die joden
niet deugen en dat ze de kinderen van de buren vermoorden als je ze de
kans geeft." Waarom gaat niemand zo ver? Is het slechts een kwestie van
tijd, ofis het toch een bewijs dat mensen niet geheel vervreemd zijn van de
idealen van de democratische rechtsstaat. Kunnen mensen dan weer gaan
begrijpen dat het handhaven van een rechtsstaat pijn kan kosten en dat
men om die pijn te voorkomen beter naar een democratische weg kan
zoeken bij problemen en zou men zelfs tot het -misschien zeer
hooggegrepen - inzicht kunnen komen dat bij omvangrijke problemen de
Westerse parlementaire democratie niet gebaat is bij Zwart-Wit
opstellingen, maar bij een impressionistisch kleurenpalet, waarmee alle
nuances van een probleem, van globalisering tot werkloosheid, kunnen

worden beschreven en opgelost (dat laatste maakt democratie tot net zo'n
goed export product als globalisering). Ik hoop het van harte.

Reageren? www.groniek.nl!
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