Klaas van Berkel

Een verdrongen debuut

In deze korte persoonlijke beschouwing blikt Klaas van
Berkel terug op zijn jaren als beginnend historicus, en
op Groniek als aankomend wetenschappelijk tijdschrift
— een tijd waarin redacteuren vooral zelf schreven, en
waarin politiek en wetenschap nog onlosmakelijk met
elkaar verbonden waren. De professionele wetenschap-
per die hij nu is, blijkt bij nader inzicht toch veel gehad
te hebben aan deze ‘onwetenschappelijke’ periode.

Wie solliciteert naar een wetenschappelijke functie, moet doorgaans een
lijst met publikaties inleveren. In de tijd dat ik nog regelmatig sollici-
teerde, vermeldde bovenaan die lijst altijd een artikel dat ik in 1977 in een
speciaal nummer van Groniek had geschreven over ‘Cultuurgeschiedenis
en de geschiedenis der natuurwetenschappen’ (nummer 53-54). Dit spe-
ciale nummer was inderdaad heel bijzonder. Groniek had al eerder thema-
nummers uitgebracht, zoals over sociale geschiedenis, maar het thema-
nummer ‘Aspecten van de cultuurgeschiedenis’ was toch wel iets anders.
Het nummer over sociale geschiedenis (nr. 51) was de Groningse bijdrage
geweest aan een al enige tijd lopende discussie, maar het nummer over
cultuurgeschiedenis bracht werkelijk iets nieuws. Zeker in de eerste helft
van de jaren zeventig stond de cultuurgeschiedenis niet bepaald in hoog
aanzien. Toen in 1972 de honderdste geboortedag van Johan Huizinga
werd gevierd, in Groningen door een congres met veel grote buitenlandse
namen, was dat eigenlijk een anomalie in de meer op politieke en sociale
geschiedenis gerichte Nederlandse geschiedschrijving. Pas in de tweede
helft van de jaren zeventig begon het tij te keren en kwam ook de cultuur-
en mentaliteitsgeschiedenis meer in de belangstelling te staan. Het thema-
nummer van Groniek was er één van de eerste uitingen van en werd ook
als zodanig in de landelijke pers gesignaleerd. Ik was er niet weinig trots op
dat ik - amper afgestudeerd - aan dit nummer mee mocht werken en door
het zo vaak bovenaan mijn lijst van publikaties te plaatsen begon ik werke-
lijk te geloven dat dit tamelijk programmatische stuk werkelijk mijn de-
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buut in de wetenschappelijke wereld was.

Wat bladeren in oude nummers van Groniek heeft me inmiddels ge-
leerd dat het wel iets anders lag. Ik heb twee jaar, van 1973 tot 1975 in de
redactie van Groniek gezeten, maar al daarvéér stukjes voor het blad ge-
schreven. Eén van de aardige kanten van het oude Groniek was dat het ook
een instituutsblad was en dus - gegeven het meer gepolitiseerde karakter
van het instituutsleven in de tijd rond 1970 - ook een politiek blad. Groniek
stond formeel los van de studentenbeweging die op het instituut voor po-
litieke commotie zorgde - de Actiegroep Activering - maar er waren wel
vele personele banden tussen beide (niet tussen Groniek en het G.H.D.
Ubbo Emmius - daar voelde je je als Groniekredacteur eigenlijk te goed
voor). Het gevolg was dat er op zijn zachtst gezegd nogal partijdig verslag
werd gedaan van de verwikkelingen in zulke illustere bestuursorganen als
de Afdelingsraad en de Instituutsraad. Zelf ben ik een jaar - via de lijst van
de AA - in de Afdelingsraad gekozen, om daar vervolgens ook secretaris
van te worden, maar tegelijk deed ik in Groniek quasi-onafhankelijk ver-
slag van alles wat zich in diezelfde Afdelingsraad had voorgedaan. ‘Van het
parlementaire front’ heette die rubriek en die naam alleen al geeft al aan
dat de AA er in die bijdragen beter van af kwam dan de geleding van de
docenten of die belegen rechtse lijst van Historici 71 onder leiding van Gé
Prince. Als ik die stukken herlees, begrijp ik dat het maar goed is geweest
dat ik niet in de journalistiek ben doorgegaan - al was het heel leuk om ze
te schrijven.

Toch waren ook die parlementaire verslagen niet mijn debuut als au-
teur, ook niet in Groniek. Kopijnood was er toen net als tegenwoordig,
maar anders dan nu was toen de enige oplossing dat de redacteuren zelf de
pen ter hand namen om stukjes te schrijven die de studenten op het insti-
tuut misschien zouden kunnen interesseren. Vandaar dat ik in de catego-
rie ‘Varia’ menig stukje het licht heb doen zien. Soms een congresverslag,
soms ook een impressie van een tentoonstelling, maar meestal een be-
schouwing naar aanleiding van een reisje naar een interessant buiten-
gebied. Zo deed ik verslag van een reisje door Noord-Ierland toen het daar
nog hard aan toe ging en schreef ik over een bezoek aan Oost-Berlijn toen
de DDR-mentaliteit - zo lees ik nu - ook in Nederland nog heel gewoon
werd gevonden. Hans Renner was toen nog niet aan het Instituut verbon-
den, anders had ik zeker een uitbrander van hem gekregen in verband met
mijn al te welwillende beoordeling van het leven onder het werkelijk be-
staande socialistische bewind van de SED in Oost-Duitsland.
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Deze stukjes verschenen allemaal in de jaargang 1973-1974, want in
het jaar daarop had Groniek een geheel ander karakter gekregen en pasten
stukjes zoals ik ze gewend was te schrijven niet meer in de nieuwe opzet.
Als enige van de oude redacteuren was ik meegegaan naar de nieuwe re-
dactie, maar ik herinner me nog dat ik van meet af aan wat sceptisch stond
tegenover de grootse plannen die ‘Jumping Johnny’ Jantje Scheffers en
‘Swampy Hanky” Henk van Veen met het blad hadden. In het najaar van
1974 begon Groniek eigenlijk opnieuw, het was een soort tweede geboorte
van het blad. Hoofdzaak was dat instituutsnieuws uit het blad gebannen
werd (dat werd opgeborgen in een onregelmatig verschijnende Instituuts-
bijlage) en dat meer dan vroeger de uiterlijke vorm van het blad aandacht
kreeg: een opmaak in twee kolommen, niet meer gestencild, maar ge-
offset, veel meer en betere illustraties, artikelen van hoger niveau ook door
buitenstaanders geschreven. Het was een mooi plan en Jan Scheffers, ook
later nog een enthusiasmerend uitgever die toch telkenmale failliet wist te
gaan, bracht het met verve. Maar hij overschatte ook dit keer al de moge-
lijkheden en keerde zich eigenlijk ook meteen van het blad af - door geen
redacteur, maar ‘slechts’ adviseur te worden. Wie de eerste nummers na de
restyling bekijkt, ziet wel dat het blad anders is geworden, maar of het beter
oogde en interessanter materiaal bevatte is nog maar de vraag. In mijn
beleving heeft het een hele tijd geduurd voordat het blad echt de weg naar
boven wist te vinden en werd wat het in de ogen van Jan Scheffers had
moeten worden - al zijn die geweldige oplages die hij op het oog had na-
tuurlijk nooit gehaald. Maar de winst voor Groniek was uiteindelijk het
verlies voor het instituut, later de afdeling.

Toch paste de professionalisering van het blad wel in het proces van
verzakelijking dat het instituutsleven in de tweede helft van de jaren ze-
ventig en tachtig doormaakte. De spectaculaire groei van het aantal stu-
denten, de iets minder spectaculaire groei van het aantal docenten, de
verhuizing van de knusse villa aan de Heresingel naar de zakelijke school-
en kantoorgebouwen in de noordelijke binnenstad waren natuurlijk fnui-
kend voor de geest van verbondenheid die ondanks de soms heftige me-
ningsverschillen (zowel over het gebruik van Palmer als handboek als over
de bezetting van het Instituut ter ondersteuning van het protest tegen een
dreigende studentenstop) op het oude Instituut heerste. Het oude Groniek
paste bij de kleinschaligheid van het oude Instituut, het nieuwe Groniek
wees vooruit naar de grootschaligheid van de latere Afdeling Geschiedenis.
Het zou dus volkomen misplaatst zijn om nostalgisch te doen over het
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oude Groniek - die hoorde bij een tijd die definitief voorbij is.

En toch is er misschien iets wezenlijks verloren gegaan dat betreurd
mag worden. De rol die redacteuren in een tijdschrift spelen is erg afhan-
kelijk van de vraag of het een schrijvende of een niet-schrijvende redactie
is. Als de redactie zelf regelmatig achter de tikmachine gaat zitten, zoals in
de oude Groniek en uit noodzaak aanvankelijk ook nog in de nieuwe,
draagt dat op zichzelf al bij aan hun (wetenschappelijke) vorming. Als de
redacteuren, zoals later gebruikelijk werd, alleen de mogelijkheid schep-
pen voor anderen om te schrijven, draagt het blad misschien alleen maar
bij aan hun opleiding, aan hun vaardigheid iets te organiseren - niet onbe-
langrijk natuurlijk, maar dat is nog wel iets anders dan persoonlijke en
wetenschappelijke vorming. Vroeger was het ook zo dat je soms carriere
maakte omdat je toevallig redacteur van Groniek was geweest, terwijl je nu
bijna uit berekening redacteur wordt omdat je carriere wilt maken. Ook
dat is een vorm van verzakelijking, onvermijdelijk misschien, maar daarom
nog niet toe te juichen.

Ik ben er daarom toch wel content mee dat ik nog onder de oude bede-
ling van Groniek kon schrijven over wat ik wilde en dat niemand mij
tegenhield toen ik in mei 1973 mijn allereerste stukje in Groniek schreef
over een reisje naar Greetsiel in Oost-Friesland, de geboorteplaats van
Ubbo Emmius. Het gelijknamige dispuut had een excursie naar die plaats
aangekondigd, maar om mij nu onbekende redenen was dat reisje eerst
uitgesteld en later helemaal afgeblazen. Ik was zo teleurgesteld dat ik be-
sloot toch - in mijn eentje - de reis naar Greetsiel te maken. Ik hoop dat dit
nummer van Groniek in alle bibliotheken van Nederland onvindbaar is
gemaakt, want het verslag is oubollig en pedant tegelijk - hoe heb ik ooit
kunnen menen dat anderen in mijn wederwaardigheden geinteresseerd
zouden zijn? Maar ik heb toen ontdekt dat ik het leuk vond dat ik wat kon
schrijven, ik werd gevraagd om lid te worden van de redactie van Groniek
en ik kon daarna in dat blad nog veel meer van mijn gading kwijt. Mis-
schien is daarom dat vergeten debuut in het mei-nummer van 1973 voor
mij dus eigenlijk belangrijker geweest dan het artikel dat ik later als mijn
eerste openbare optreden door het leven wilde laten gaan.
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De Groniek-redactie van 1997 in het Noorder Dierenpark te Emmen.



