
In de bekende la met nutteloze, maar stilletjes geliefde rommel die ieder
mens wel bezit, bewaar ik een balpen met een bijzondere geschiedenis.
Ten tijde van het bewind van John Kennedy (Amerikaans president van
januari 1961 tot november 1963) werd er in de Amsterdamse RAl een
'Amerikaanse tentoonstelling' gehouden. Ik zet dat maar tussen aanhalings
tekens, want wat precies de bedoeling was van de uitstalling van Ameri
kaanse consumptiegoederen (en ook wat culturele producten) weet ik
niet meer, evenmin als het precieze tijdstip. Wat ik wel zeker weet is dat het
ging om een expositie van enige allure, want niemand minder dan vice
president Lyndon Johnson kwam naar Nederland om de zaak te openen.
Een groot aantal leerlingen van een paar 'nette' Amsterdamse scholen was
uitgenodigd - hoe gaat zoiets: het is 'an offer you cannot refuse'; de juf
besliste over onze dagindeling - om het feestelijk karakter van deze ge
beurtenis met hun aanwezigheid te komen onderstrepen. Dus daar zat ik,
en daar was hij: Lyndon Johnson, de man die later miljoenen Amerikanen
naar Vietnam zou sturen, tot er voor tienduizenden van hen de dood op
volgde. Hij deelde handtekeningen en balpennen uit. Ik kreeg een hand en
een pen. Die pen. Zoiets bewaar je, ook al zakte LBJ nadien nog danig in
mijn achting.

Waren deze tentoonstelling en het toneel tukje dat de participanten
met elkaar opvoerden een voorbeeld van culturele dominantie, respectie
velijk onderworpenheid?

Als ik het me goed herinner, zagen de Nederlandse deelnemers hun rol
in een ander licht. Wij, die zesdeklassers van Amsterdamse lagere scholen,
hadden van het door Johnson vertegenwoordigde land ongetwijfeld een
gunstig beeld. De Verenigde Staten hadden hun zaakjes goed op orde, zo
zeer dat zij andere, minder fortuinlijke natie met goede raad en geld te
hulp kwamen. In Amerika heerste, afgezien van leden van minderheids
groepen die een achterstand hadden, welvaart. Er was werk, dus er waren
kansen genoeg. Wie zijn handen uit de mouwen stak, kon een heel be
hoorlijk bestaan opbouwen. De zwarten ('negers', zei men toen nog) zou
den het binnen afzienbare tijd veel beter krijgen. Als één land in staat
geacht mocht worden zijn nog resterende problemen de baas te worden,

7



8

Bosscher

dan was het Amerika, waar een toekomst van alomtegenwoordig gemak
dat de mens dient, zich al had aangekondigd.

Dit beeld was een wijdverbreid idee. Hoe zouden wij aan zo'n beeld
hebben kunnen komen zijn als onze ouders het er niet bij ons ingegoten
hadden? Een medium als televisie, dat heden ten dage rechtstreeks
intermedieert tussen buitenwereld en kind - met voorbijgaan aan soms
radeloze ouders, die maar moeten zien hoe zij nog een eigen stempel op de
opvoeding kunnen drukken - bestond toen nog niet. Laten we maar aan
nemen dat de generaties niet van mening verschilden. Juist de ouderen
hadden meegemaakt hoe naast Canadezen, Polen en anderen, de Ameri
kanen zware offers hadden gebracht voor onze vrijheid. Hun dankbaar
heid was nog vers en zat diep. Die van mijn generatie viel in de categorie
ongereflecteerd vulsel van de geest.

Maar wat betekent het feit dat heel veel Nederlanders zo over Amerika
dachten? Waren we cultureel onderhorig? Ging onze interesse, onze be
wondering zo ver dat wij onszelf cultureel wegcijferden? Wilden we niets
liever dan worden zoals Amerika was?

Culturele dominantie veronderstelt een actieve en een passieve rol,
van respectievelijk de instantie (in dit geval Amerika) die domineert en
het land dat zich voegt naar de dominante cultuur. Voor Nederland na de
Tweede Wereldoorlog geldt dat het zich in geen enkel opzicht distanti
eerde van zijn eigen cultuur, zijn eigen verleden, zijn traditionele waar
den of zijn politieke autonomie. Integendeel; geen Nederlandser cultuur
dan de cultuur in Nederland na de bange jaren 1940-1945. Zoals overal ter
wereld waar de oorlog gewoed had, zocht een van verscheidene zekerheden
beroofd volk naar zijn wortels, in een poging de eigen cultuur en daarmee
een zo autonoom mogelijk bestaan zo stevig mogelijk te funderen.

Eén van de middelen om op te krabbelen, was het weer op gang bren
gen van de economie. De Verenigde Staten hielpen daarbij en dienden ook
als voorbeeld. Doordat vrijwel meteen na de oorlog een nieuw conflict, de
Koude Oorlog, was uitgebroken, ging alle aandacht naar deze ene hulp
gever uit. Als Amerika en zijn kapitalistisch systeem ons niet zouden red
den, wie zou het dan wel? 'Beggars are no choosers', zegt het spreekwoord.
Daarmee is niet gezegd dat ook het andere spreekwoord, 'wiens brood men
eet, diens woord men spreekt', van toepassing was. Hoe afhankelijk Neder
land ook was van de Verenigde Staten, het ging betrekkelijk praktisch en
onideologisch met die afhankelijkheid om. Dit gaat misschien wel op voor
heel West-Europa, maar ons land had ook nog eens een naam te verliezen
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als zeevarende, kosmopolitisch georiënteerde natie, die zich niet gauw door
andere landen of culturen laat imponeren. De Nederlandse manier om
met vreemde invloeden om te gaan was traditioneel eclectisch: onderzoek
alles en neem het goede over. Zo liep het, in het algemeen gesproken, ook
met het Amerikaanse culturele offensief in de jaren na 1945. Wat handig,
nuttig en boeiend was, werd gunstig onthaald en overgenomen. Wat op
den duur toch niet zo bij Nederland bleek te passen, werd weer even zorge
loos afgeschud.

Nuchter bekeken is dit deeltje van Europa wel in snel tempo gemoder
niseerd, maar nauwelijks geamerikaniseerd. Onze nationale defensie is,
hoe kon het anders met al die Amerikaanse wapensystemen en de om
vangrijke logistieke hulp, binnen de NAVO (opgericht in 1949) op Ameri
kaanse leest geschoeid. Het Nederlandse bedrijfsleven heeft veel opgesto
ken van de Amerikaanse organisatiekunde en manieren van zakendoen.
Zo zijn er veel meer voorbeelden van leren, overnemen, na-apen. Maar let
wel: vaak was er ook geen keus. Tussen 1945 en ongeveer 1960 was Neder
land een betrekkelijk arm land, druk bezig zichzelf niet aan de eigen haren
uit het moeras te trekken, maar aan de Amerikaanse toegestoken hand.
Dat er enige achterstelling van het Nederlandse cultuureigene met dit pro
ces gepaard ging, is doodnormaal. Waarom viel Trees in 1945 op haar
Canadees? In aanmerking genomen hoe ongehavend, weldoorvoed en goed
gezond de Canadezen eruitzagen, en hoeveel sigaretten zij uitdeelden, en
hoe spannend het was om een ritje mee te mogen maken achter in de jeeps
waarin zij door de stad reden, is het eerder opmerkelijk hoe weilligTrezen
er op een Canadees vielen. Voor de penetratie van Amerikaanse cultuur
elementen in Nederland geldt mutatis mutandis hetzelfde. De artikelen in
dit nummer van Groniek geven de reikwijdte van die invloed duidelijk
aan. Per saldo was zij niet verbazingwekkend groot, en gaandeweg eigen
lijk sterk aangepast aan Nederlandse, Europese tradities.

Een vraag apart is nog, wat er eigenlijk Amerikaans was aan de veron
derstelde Amerikaanse invloed. In de Verenigde Staten is het debat over het
karakter van de eigen cultuur lang geleden begonnen en nooit verstomd.
Veel verder dan met enige trots wijzen op de politieke verhoudingen en de
eigen vorm van democratie als 'typisch Amerikaans' is men nooit geko
men. Zoals een vis niet weet wat water is, zo weet de gemiddelde Ameri
kaan maar weinig dingen te noemen waarin de cultuur van zijn land zich
onderscheidt van andere. Houden we deze metafoor aan, dan zijn de Eu
ropeanen degenen die het aquarium van buitenaf bekijken en dus wel het
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verschil zien tussen het water en de wereld buiten het water. Toch staan
ook Europeanen al gauw met de mond vol tanden als wordt doorgevraagd.
naar de unieke aspecten van de Amerikaanse cultuur. Veel van oudsher
uitgesproken kritiek op Amerika vloeit juist voort uit de waarneming dat
dit land niets eigens heeft, maar functioneert als een verzameling eiland
jes waarbinnen Europese culturen zich handhaven, of op zijn best als een
vlees-noch-vis- dan wel kraak-noch-smaak-amalgaam van al die vreemde
culturen.

Wie in Nederland in de jaren na de Tweede Wereldoorlog de Ameri
kaanse cultuur omhelsde, omhelsde 'succes', en niet zozeer de wereld ach
ter dat succes. Wie zich kleedde naar Amerikaanse mode, of consumptie
goederen van (pseudo-)Amerikaanse makelij aanschafte, koos voor de uit
straling van 'welvaart', minder dan voor enigerlei idee dat aan het Ameri
kaanse economische wonder van de jaren veertig en vijftig ten grondslag
lag. De dominantie van de Verenigde Staten op cultureel gebied was schijn,
of hoogstens een dun laagje van uiterlijke gedragingen. Mensen gingen
hun kinderen geen andere waarden bijbrengen, hun persoonlijk leven
niet anders inrichten, niet anders met elkaar omgaan, niet anders eten. Zij
bleven zelfs, in weerwil van onze hedendaagse indruk dat Hollywood Eu
ropa veroverde, nog een hele tijd rustig naar Franse fllins kijken. De Franse
cinema begon de strijd pas te verliezen toen Franse films om verkeerd
begrepen redenen van commercie Amerikaanser, minder Frans, werden.
Het origineel wint het altijd van het aftreksel.

Zodra de jaren van wederopbouw verstreken waren en de samenleving
zich in allerlei opzichten ontspande, trad de nuchterheid in. Het is gemak
kelijk de teloorgang van Amerika's prestige bij het Nederlandse volk in de
jaren zestig, op te hangen aan de oorlog in Vietnam. Zonder twijfel heeft
die oorlog veel schade berokkend aan de relatie tussen de Verenigde Staten
en Europa. Dat gebeurde echter pas vanafhet midden van het decennium,
en de Amerikaanse cultuur, of wat daarvoor doorging, begon in ons deel
van de wereld al eerder te verbleken.

Deze ontwikkeling had minder te maken met dingen die Amerika deed,
dan met het geleidelijk ontwaken van Europees zelfbewustzijn. Langzaam
maar zeker begonnen Europeanen zich te realiseren dat de Tweede We
reldoorlog in politiek en cultureel opzicht geen breukpunt zonder weerga
was geweest, maar een - weliswaar schokkende - fase in de geschiedenis,
dus met een begin en een eind. Het eind brak aan toen de generatie der
babyboomers haar ouders opriep wat meer respect te tonen voor hun eigen
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cultuur, met andere woorden: voor zichzelf. De zogenaamde culturele
revolutie van de jaren zestig was naar de laatste inzichten meer regressief,
in de zin van een terugvallen op waarden die door omstandigheden naar
de achtergrond waren verdwenen, dan progressief. Zo beschouwd was er
sprake van een'ontamerikanisering' van de samenleving. Voor de nuance
moet daar dan weer aan worden toegevoegd dat het natuurlijk ook om een
ordinair generatieconflict ging, dat werd uitgevochten met deels opper
vlakkige, althans weinig doorleefde maatschappijbeelden als wapens. De
jongeren waren in hun sterke drang om zich als origineel en strijdvaardig
te manifesteren, weinig kieskeurig. Zij grepen alles aan wat hun hand vond.
Juist 'Amerika' was een dankbaar twistpunt, doordat aan de hand daarvan
een verband kon worden gelegd tussen de Tweede Wereldoorlog, de ont
brekende verzetsgeest van de ouders, de bevrijding en alles wat daarop
gevolgd was.

Aan het einde van de eeuw is Amerikaanse culturele dominantie merk
waardig genoeg nog steeds een discussiepunt. Europa loopt massaal in
spijkerbroek rond en eet zijn hamburg~rs bij McDonald's, maar zegt dat
iets? Amerikanen weten zelf niet beter of spijkerbroekenstof komt uit
Europa. (Het woord 'denim' is afgeleid van 'de Nîmes', dat wil zeggen:
afkomstig uit die stad in Zuid-Frankrijk.) En ligt Hamburg niet ergens in
Duitsland? Voor een slinkend, maar nog altijd groot aantal Amerikanen is
Europa de oerbron van beschaving.

Hun voorouders kwamen er vandaan, vaak als 'economische vluchte
lingen' die het op een of andere manier niet konden rooien in de oude
wereld. Of als vervolgden wegens geloof of ras, veiligheid zoekend in een
samenleving die toleranter was en met minder vooroordelen behept. Voor
iedereen was daar plaats in de herberg. Deze voorouders waren tegelijk
'losers' en 'winners'. Voor zover hun vertrek uit Europa een ontsnapping
was aan onzekerheid en armoede, hadden zij de strijd gestaakt. Voor zover
zij hunkerden naar een lot in eigen hand, naar autonomie, vingen zij de
strijd juist aan. In alle gevallen lieten zij een onafgemaakt leven achter
zich en begonnen een nieuw. Maar al maakte de emigrant zich los, de
vroegere levenssfeer liet zich niet zonder meer afzweren. In de hutkoffers
van de landverhuizers zaten de souvenirs van vroeger. Alleen bij de meest
verbitterden of meest oppervlakkigen voltrok zich een radicale breuk met
het verleden. De rest koesterde, zelfs in de roes van aanpas ing die zich van
bijna iedereen meester maakte, nog lang na vestiging in de nieuwe wereld
de rudimenten van oude gebruiken of de taal van het land van herkomst.
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Alleen in geloofszaken was weinig aanpassing nodig. Als de immigrant
al niet naar Amerika was gekomen om vrij te belijden en dus zijn eigen .
kerk als het ware meenam - zoals bijvoorbeeld de orthodox- gereformeer
den die zich in de vorige eeuw vanuit Nederland in Michigan en ook wel in
Iowa vestigden - vond hij er gauw zijn plek in het zeer rijk geschakeerde
tableau van kerkelijke instituties

Volgende generaties, zonder eigen herinneringen aan het tijdvak voor
de immigratie, namen de band met Europa over van hun (voor)ouders.
Wel werd de koestering onvermijdelijk symbolischer en minder concreet.

'Britse', 'Franse' of 'Nederlandse'
afkomst was meer idee dan reali
teit, het land waarvandaan ouders
of grootouders naar de Verenigde
Staten waren gekomen meer een
legende dan een zorgvuldig bestu
deerd lemma in een encyclopedie.
Vanuit hun positie van welvaart
konden de kinderen en kleinkin
deren van Europese immigranten
onthecht, dat wil zeggen zonder de
emotie waarmee emigratie wel ge
paard moetgaan, naar het oude we
relddeel kijken en nieuwsgierig het
moment verbeiden waarop ze er
zelf eens zouden kunnen rondkij
ken. Van zo'n transatlantische reis
kwam het zeker tot de Tweede We
reldoorlog alleen voor een kleine
groep geprivilegieerde Amerika
nen. Wie het zich kon veroorloven
maakte een 'grand tour', waarin in

ieder geval Londen, Parijs en Rome waren opgenomen. Het massatoerisme
dat in de jaren zestig doorbrak, gafook wat minder vermogenden de moge
lijkheid hun ideeën over Europa te toetsen aan de werkelijkheid. De 'grand
tour' kreeg misschien wat minder allure, maar gemaakt werd hij nog altijd.
Ontspanning en inspanning (in een vaak 'primitief bevonden Europa)
gingen hand in hand. De bakermat van de eigen beschaving liet deze groep
niet graag links liggen. Zo was het vanaf veertig jaar geleden en zo is het
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nog. Maar ondanks deze evidente bereidheid van Amerikanen zich
schatplichtig aan Europa te tonen, geven wij er zelf kennelijk de voorkeur
aan, te doen alsof wij cultureel door hen in gijzeling worden gehouden.

Neem Frankrijk. Een groot aantal wetten is bedacht om (vooral) de
Amerikanen cultureel op afstand te houden. 'Hannibal ante portas!' Men
kondigt de noodtoestand af en stelt regels op die de eigen taal, de literatuur,
de film, de cultuur in het algemeen beschermen. Zo is er de 'loi Toubon'
(1994), die ten doel had en heeft niet-Franse cultuurproducten van de
Franse tv-schermen te weren. De sfeer waarin deze wet - die zich overigens
niet alleen tegen Amerika richtte, maar ook tegen de na de aanvaarding
van het Verdrag van Maastricht oprukkende rest van Europa - tot stand
kwam, was er een van xenofobie en verkettering. Wat zij bepaalt is in
Nederlandse ogen nogal absurd. Het Constitutionele Hofwist nog te ver
hinderen dat er straf kwam te staan op het bezigen van een woord in een
vreemde taal als er een adequaat Frans synoniem bestaat, maar de quotering
van hele programma's in andere talen en van niet-Franse liedjes op de
radio, bleef bestaan. Op tijden dat er veel luisteraars zijn, is een radiosta
tion bij wet verplicht tenminste 40% Franse zang te laten horen. Voldoet
men niet aan die verplichting, dan legt de Conseil supérieur de l'audiovisuel
een passende sanctie op.

Duitsers en Italianen reageren minder verkrampt, gelouterd als zij zijn
door hun ervaringen na de Tweede Wereldoorlog. Duitsland heeft Ame
rika weinig te verwijten. Het bezettingsregime is in ieder geval uit het
oogpunt van democratisch en economisch herstel een zegen geweest. Van
Amerikaanse pogingen Duitsland te Amerikaniseren is weinig gebleken.
Van spontane Amerikanisering door de Duitsers zelfwas ook al geen sprake,
waaruit maar weer blijkt dat dergelijke processen zich in de praktijk aan
alle doemverwachtingen onttrekken. Wetgeving heeft dan ook weinig zin.
De Britten menen, vertrouwend op goede smaak en onderscheidingsver
mogen, geen wet nodig te hebben; aangezien de Amerikaanse vloedgolf
Engelstalig is, hebben zij überhaupt minder gevaar te duchten. De Neder
landers laten gelukkig naar oud gebruik nog het meest van alle landen in
Europa de toekomst komen zoals zij komt, kijken de kunst van de
commercialisering van de kunsten waar mogelijk af en pikken een finan
cieel graantje mee.

Bestaat culturele dominantie eigenlijk wel? Het is kennelijk geen een
duidig begrip. Bij sommige individuen is er enige gretigheid te bespeuren
zich aan modes te onderwerpen, maar dat is iets anders. Vaak zit er een
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commercieel motiefachter, waardoor het meteen minder interessant wordt
als fenomeen van interculturele interactie. De veronderstelde vijand, de .
Verenigde Staten in het hier behandelde geval, spreidt een groot gebrek aan
strategie ten toon, behalve in gevallen waar bijvoorbeeld oorlogsdreiging
en de noodzaak bondgenoten aan zich te binden, op de achtergrond mee
spelen. Al met al is er behoefte aan aanscherping van definities en termen.
De vraag ofEuropa door Amerika cultureel wordt (werd) gekoloniseerd, is
pas dan te beantwoorden als culturen en drijfveren, historische omstan
digheden en nationale karakters met elkaar worden vergeleken. In de arti
kelen die volgen in dit nummer van Groniek wordt daartoe een aanzet
gegeven. Als er een conclusie aan te ontlenen valt, is het dat onvrijwillig
gedomineerd worden nauwelijks voorkomt. Aangezien dominantie een
zekere mate van onvrijwilligheid impliceert, is die term al gauw verwar
rend, zo niet onbruikbaar.


