
jaren zestig als obstakel en
odel

Hans Achterhuis toont in deze bijdrage de problema
tische fixatie van de huidige neoconservatieve denkers
op het negatieve beeld van de jaren zestig van de vorige
eeuw. Dit is problematisch, omdat zij er geen blijk van
geven het tijdperk serieus bestudeerd te hebben en zij
door dit gebrek aan kennis ongemerkt veel negatieve
kenmerken ervan overnemen.

In het neoconservatief vertoog is het onderhand een topos om je af te
zetten tegen de progressieve jaren zestig. Als je de eigen verhalen van de
neoconservatieven mag geloven - maar zoals ik zal laten zien, is dat niet
altijd het geval- is het allemaal in de jaren zestig begonnen. In een recent
nummer (6 maart 2004) van M, het maandmagazine van NRC Handelsblad,
mag de eerste Amerikaanse 'neoconservatieve intellectueel' Irving Kristol
het nog een keer vertellen. In 1968 stemde hij nog op de Democraten.
Direct daarna ging het echter mis. De Democratische Partij werd volgens
hem 'overgenomen door de tegencultuur'. Kristol bekeerde zich als joodse
intellectueel, aanvankelijk met tegenzin maar steeds meer met overtuiging,
tot het Republikeinse kamp.

De Britse filosoof Roger Scruton verhaalt met verve in veel interviews
zijn eigen bekeringsgeschiedenis. Voor hem was Parijs 1968 'het keerpunt'.
Vanuit zijn zolderkamer in het Quartier Latin zag hij met lede ogen aan
hoe de bourgeoisie door de studentenrellen op de vlucht werd gejaagd.
Achter de studentenrevolte ontwaarde hij het denken van Michel Foucault.
Volgens Scruton was het met name diens boek Les mots et les choses dat de
opstandige 'soixante-huitards' motiveerde. In dit boek zou Foucault stellen
'dat cultuur en kennis niets anders zijn dan "discoursen" van macht. En
waar macht is, is onderdrukking. En waar onderdrukking is, is het recht
om die te vernietigen. In de straat onder mijn raam werd die boodschap in
daden omgezet." Scruton ging vervolgens wanhopig op zoek naar een con-

Geciteerd door Bart Jan Spruyt, Lofvan het conservatisme (Amsterdam 2003) 193.
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De Britse filosoof Roger Scruton. Uit: Roger Scruton. The West
and the rest. Globalization and the terrorist t/Jreat (Londen en New
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servatief tegenwicht. Dat
bleek aan de Europese
universiteiten nauwelijks
te vinden. Tocqueville, de
Amerikaanse Founding
Father, Montesquieu, ze
werden in ons werelddeel
in tegenstelling tot Ame
rika, niet meer gelezen.
'Tot [zijn] redding was
daar Burke', die hij in 1971
ontdekte. Burke gaf hem
het antwoord op 'Marx,
Lenin en Mao', die in die
jaren de Europese cultuur
bepaalden.

De eigen vaderlandse
versie van deze topos
wordt misschien het
best verwoord door Frits
Bolkestein, wiens denken
naast meer traditioneel
liberale trekken duide
lijk neoconservatieve
kenmerken vertoont. Hij
verruilde immers het in
ternationale bedrijfsleven
voor de nationale politiek
omdat hij de uitwassen
van de jaren zestig wilde

corrigeren. In het februarinummer van M (je krijgt de indruk dat NRC
Handelsblad zijn maandelijkse bijlage gebruikt om de intellectuele standing
van het neoconservatieve vertoog te onderstrepen) mag Bolkestein het in
een uitvoerig essay nog een keer uitleggen. Hij kwam eind jaren zeventig
terug in een intellectueel klimaat dat zich 'in hoge mate had losgezongen
van de werkelijkheid. Sommigen leken dermate in de ban daarvan te zijn dat
zij niet meer konden waarnemen. Zij keken wel maar zagen niet; zij lazen
wel maar wat zij lazen drong niet door. Ondertussen slaagden dergelijke
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gepassioneerde minderheden er wel in bepaalde discussies naar hun hand

te zetten.' Welnu, dat laatste lijkt eindelijk teruggedraaid. Het intellectueel

vertoog wordt niet meer door 'het versimpelde marxisme' van de jaren zestig

en zeventig, maar door het neoconservatieve gedachtegoed beheerst.

Het meest pregnant komt dit neoconservatieve afscheid van de vader

landse jaren zestig naar voren in De crisis in Nederland en het conservatieve

antwoord, dat als brochure van de Edmund Burke Stichting eind 2003 ver

scheen en dat in verkorte vorm onder andere in NRC Handelsblad en Trouw

als 'ConservatiefManifest' werd gepubliceerd. De aanhefhiervan liegt er niet

om: 'Het conservatisme is de aartsvijand van het linkse, progressieve denken.

Het is de kritische houding, uitgewerkt tot een coherente filosofie, tegenover

de revolutie van de jaren zestig.' Het conservatisme verwerpt 'de denkfouten'

uit die vreselijke jaren en wil 'het Westen weer laten terugkeren tot wat het

groot, nobel en voortreffelijk heeft gemaakt in voorbije eeuwen.'

Onjuistheden en vertekeningen

Mijn voornaamste stelling in het vervolg van dit artikel zal zijn dat het

neoconservatisme in een mimetische verstrengeling met de geest van de

jaren zestig steeds meer op deze vijand gaat lijken. Sterker nog, omdat

conservatieven zo gefixeerd zijn op het negatieve beeld van de jaren zestig

achten zij het kennelijk tijdsverspilling om serieus dit tijdperk te bestuderen.

Zonder al te veel kennis van zaken zet men zich ertegen af, waardoor men

ongemerkt juist veel negatieve kenmerken ervan overneemt.

Achtergrond van deze stelling is voor mij de theorie over de mimetische

begeerte van René Girard.2 Centraal hierin staat de idee dat mensen via

mimese, nabootsing van anderen, gestalte aan hun bestaan geven. Op zich

is daar niets mis mee en niets nieuws aan. Reeds Aristoteles stelde dat de

mens zich niet alleen door de logos maar ook door de mimese van de dieren

onderscheidt. Problematisch wordt het pas als de begeerte van iemand die

als voorbeeld wordt beschouwd, wordt nagevolgd. Dan richt beider begeerte

zich op het zelfde object. Het model wordt dan obstakel. De vijandschap die

zo ontstaat valt voor beide antagonisten nauwelijks te doorgronden.

Mimese en mimetische begeerte kennen vele patronen en verschijnings

vormen. Algemeen kenmerk van een aantal patronen is dat hoe feller de

mimetische strijd oplaait, hoe meer de 'dubbels' op elkaar gaan lijken,

2 René Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde (Paris 1978).
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waarbij nogmaals die gelijkenis door beide partijen niet wordt onderkend.
Integendeel, juist wat de partijen onderscheidt wordt met hartstocht naar
voren gebracht. Alleen een buitenstaander met veel distantie kan zich soms
vol verbazing afvragen wat in hemelsnaam de inzet van het conflict is.

Girard illustreert zijn theorie vooral met voorbeelden die aan de mythe
en de literatuur ontleend zijn. Vanaf Eteokles en Polyneikes, de zoons van
Oedipus die elkaar doden in een volstrekt mimetische tweestrijd, waarin
in de beschrijving van Sophocles alle verschillen tussen hen wegvallen, tot
Pawel Pawlowitsj en Weltsjaninow die in Dostojevski's De eeuwige echtgenoot
in een mimetisch proces rond verschillende vrouwen cirkelen, komen we
in de Europese cultuurgeschiedenis vele dubbels tegen. In zijn proefschrift
Macht of eigendom3 heeft Dick Pels overigens vooral met een beroep op
Bourdieu in plaats van Girard, dit soort ideeën naar het veld van de intellec
tuele rivaliteit uitgebreid. Op schitterende wijze schetst hij hoe theorieën die
menen lijnrecht tegenover elkaar te staan en elkaar fel te moeten bestrijden,
in een aantal fundamentele trekken steeds meer op elkaar gaan lijken. Juist
naarmate de onderlinge verschillen scherper tegen elkaar worden afgezet,
komt de overeenkomstige grondstructuur duidelijker naar voren.

Dat dit mimetische mechanisme van de dubbels overheersend is in
de strijd van het neoconservatisme tegen de geest van de jaren zestig, zal
ik via een aantal voorbeelden aantonen. Maar eerst moet ik er op wijzen
dat mimetische gefixeerdheid op de jaren zestig bij neoconservatieven tot
ernstige vertekeningen van dat tijdperk leidt in plaats van de kennis ervan
te verdiepen. De minst erge misvatting is wel dat de ideeën van de jaren
zestig waar men zich tegen verzet, vooral in de jaren zeventig te vinden zijn.
Eigenlijk wordt dat wel tussen de regels door toegegeven. Het kabinet Den
Uyl dat tenslotte van 1973 tot 1977 regeerde, is voor Bolkestein de grote
zondebok en de voorbeelden die hij geeft stammen alle uit de jaren zeventig
en tachtig. Ook Irving Kristol blijkt pas naar de Republikeinen over te hel
len bij de presidentsverkiezingen van 1972, waarbij hij op Nix:on stemde.
De vele feilen van de verzorgingsstaat waar het 'Conservatief Manifest'
zich tegen verzet, stammen ook vooral uit de jaren zeventig. Dat Scruton
tenslotte in 1968 in Parijs was, wil ik graag aannemen, maar dat hij er toen
analyses van Foucault over macht heeft gelezen, is aantoonbaar niet waar.
Die heeft Foucault pas in het midden van de jaren zeventig ontwikkeld.

3 Dick Pels, Macht of eigendom. Een kwestie van intellectuele rivaliteit (Amsterdam
1986).
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Kortom, de jaren zestig waar men zich tegen afzet blijken vooral in de jaren
zeventig te liggen.

Nogmaals, dit is wat mij betreft geen al te zwaar verwijt. Er valt met enig
recht te beargumenteren dat de vruchten van de jaren zestig vooral in de
volgende decennia zijn aan te treffen. Dat een dergelijke soort argumentatie
nauwelijks gehoord wordt laat echter wel zien dat er weinig ofgeen interesse
voor het denken uit die tijd bestaat. Aansluitend bij het proefschrift van
Kennedy4 over de jaren zestig, zou mijn hypothese eerder luiden dat slechts
een aantal van de jaren zestig-ideeën vooral in de tweede helft van de jaren
zeventig op rigide wijze worden gesystematiseerd. De vermaledijde jaren
zestig waren veel rijker en interessanter dan de neoconservatieven ons willen
laten geloven in de jaren zeventig-karikatuur die ze ervan maken.

Die rijkdom van de jaren zestig wordt indirect duidelijk als je naar de
neoconservatieve helden kijkt, waarvan de geschriften toentertijd min of
meer zouden zijn gecensureerd. Alexis de Tocqueville, naar wie de brochu
rereeks waarin het 'Conservatieve Manifest' verscheen is genoemd, is één
van hen. Welnu, de enige Nederlandse vertaling van zijn werk stamt juist uit
het zogenaamde duistere tijdvak waar men mee probeert te breken.5 Twee
van de andere neoconservatieve boegbeelden, Dietrich Bonhoeffer en C.S.
Lewis, vierden ook juist in de jaren zestig hun triomfen in ons land. Met
name de christelijke sciencefiction van de laatste, die in de progressieve
Carillonreeks van uitgeverij Ten Have verscheen, kreeg toen veel aandacht,
terwijl Bonhoeffers Verzet en overgave in allerlei varianten van de toentertijd
populaire 'Dood van God'-theologie centraal stond. Het is wel heel toeval
lig dat in de uitgebreide literatuuroverzichten die Bart Jan Spruyt van deze
drie denkers biedt, al deze vertalingen uit de jaren zestig nu net ontbreken.
Of zou door de opname ervan de these dat al deze denkers toen ongeveer
taboe waren op te flagrante wijze zijn gelogenstraft?

Het bovengenoemde quid-pro-quo van de jaren zestig en zeventig
verklaart misschien ook andere al dan niet moedwillige omissies en on
juistheden in het neoconservatief vertoog. Dat Bolkestein in zijn balans
van de afgelopen 25 jaar Nederlandse politiek het kabinet Van Agt-Wiegel,
dat eerder dan dat van Den Dyl verantwoordelijk was voor het uit de pan
rijzen van het begrotingstekort, in het geheel niet noemde, viel elke enigszins
onbevooroordeelde lezer op. Gelukkig zijn getallen en data hard genoeg om

4 James C. Kennedy, New Babylon in aanbouw. Nederland in de jaren zestig (Amsterdam
1995).

5 Alexis de Tocqueville, Democratie en revolutie (Amsterdam 1971).
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Mei 1968 in Parijs. Uil: Dany Cohn-Bendit, lil de ball vall de revolutie. Omziell Ilaar dejarell '60 (Am
sterdam 1986) 6.

dit soort vertekeningen van een recent verleden aan de kaak te stellen, zoals
een aantal schrijvers van ingezonden artikelen dan ook deed.

Dat er met de zachtere, meer culturele gegevens uit het requisitoir van
de neoconservatieven ook veel mis is, valt met alle discussie over context
en interpretatie moeilijker op een feitelijke manier te bewijzen. Maar ook
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hier vallen een aantal simpele onjuistheden op. Ik noem er twee uit het
werk van Scruton, waarvan er één ook door zijn Nederlandse collega's
zonder meer wordt overgenomen. Ik wees er al op dat volgens Scruton
alle opstandige studenten hun machtsanalyse uit Les mots et les choses van
Michel Foucault haalden. Welnu, het begrip 'macht' speelt in dit dikke en
duistere werk dat Scruton waarschijnlijk zelfs niet eens heeft doorgebla
derd, geen enkele rol. Pas in 1975 ontwikkelt Foucault in Surveiller etpunir
zijn machtsanalyse, die echter niet, zoals Scruton suggereert, vooral over
onderdrukking gaat. Foucault zet zich hier juist tegen af door op de wat
hij 'de positieve effecten' van machtswerking noemt, te wijzen. En wat te
denken van al die marxistische boeken die de arme Scruton in die tijd op
de universiteiten onder ogen kreeg? Het meest ergerde hij zich kennelijk
eraan dat Marx en Engels in Die heilige Familie het burgerlijk instituut van
huwelijk en familie onderuit haalden.6 Jammer dat hij in zijn visitatie het
boek nooit heeft opengeslagen, ja het zelfs niet onder ogen heeft gehad. Het
is namelijk één grote aanval op het neo-hegelianisme van 'Bruno Bauer
und Konsorten', die zoals de titel suggereert, in hun Kritische Kritik als een
grote heilige familie 'opereren'.

Dit soort simpele feitelijke onjuistheden en omissies die helaas naast
ergerlijke slordigheden - Bolkestein pretendeert naar Hannah Arendt te
verwijzen maar verwart de denkster steeds met Ahrend, de fabrikant van
kantoormeubelen - de geschriften van veel neoconservatieven ontsieren, la
ten ook het verschil tussen het traditionele conservatisme en de neo-variant
ervan goed uitkomen. Een conservatieve visie wordt meestal met distantie,
een bezonken oordeel en een gedegen kennis van de traditie geassocieerd. In
ons land wordt J.L. Heldring met recht met dit soort waarden verbonden. In
Lofvan het conservatisme schetst Spruyt als inleidende blikvanger een aan
sprekend portret van deze conservatieve denker, waarbij gesuggereerd wordt
dat hij ook als boegbeeld van het neoconservatisme zou gelden. Heldring
zelf neemt in een aan hem gewijde bundel echter op zijn eigen subtiele,
maar ondubbelzinnige wijze afstand van Spruyts neoconservatisme.7

Dat lijkt me terecht. De conservatieve bezonkenheid en eruditie waar
ook het neoconservatisme zich zo graag mee tooit, is niet meer dan een
imago dat zorgvuldig gekoesterd wordt. In het bekende grote tv-interview
met Wim Kayser poseerde Scruton bijvoorbeeld uitdrukkelijk als 'een

6 Roger Scruton, The West and the rest (London 2002) 70.
7 J.L. Heldring, De conservatieve uitdaging (Amsterdam en Rotterdam 2003) 67-83.
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bedaard formulerende Engelsman' in zijn met veel boeken gestoffeerde
studeerkamer. Volgens Kayser is hij 'de eruditie in eigen persoon', die z~lfs

vlak voor de vossenjacht nog even een conversatie over Hegel en Marx
entameert. Wat Wim Kayser hiervan weergeeft (het zou over de Heimkehr
gaan) is onbegrijpelijk en waarschijnlijk even onjuist als wat Scruton in
zijn geschriften over hen zegt.8 Het is nu eenmaal moeilijk (of juist gemak
kelijk) praten over boeken waarvan je zelfs de kaft niet hebt bekeken. Hoe
dit ook zijn mag, wie iets meer over Scruton en bijvoorbeeld zijn financiële
afspraken met de tabaksindustrie weet, zal in hem onmogelijk de typisch
conservatieve Engelse gentleman herkennen. Het rood aangelopen gezicht
dat hij Kayser bij de vossenjacht toont, past waarschijnlijk beter bij zijn
neoconservatieve activisme dan het bedaagde conservatieve beeld dat hij
lezers en kijkers wil bieden.

Het is met andere woorden belangrijk te onderkennen dat er een groot
verschil is tussen het traditionele conservatisme en de neo-variant ervan.
Spruyt stelt - mijn inziens terecht - in zijn boek met een citaat van Heldring
dat het conservatisme er op gericht is 'de dynamiek waaruit de toekomst
ontstaat in goede banen te leiden.' Welnu, dit heeft niets te maken met de
hijgerige toon en het pleidooi voor activisme van het 'Manifest' dat deze
dynamiek eerder, net zoals de gewraakte progressieven doen, verhevigt.
Ook hier blijkt het neoconservatisme uitdrukkelijk in mimese te zijn met
de gedoodverfde vijand.

Mimetische themata

Impliciet kwamen in het bovenstaande al een aantal overeenkomsten tussen
de uitwassen en verstarringen van de jaren zestig-zeventig en het neoconser
vatistische gedachtegoed naar voren. Het miskennen, ja zelfs het misbruiken
van de geschiedenis en een oppervlakkig activisme dat zich achter een ander
meer respectabel imago verschuilt blijken helaas nog even springlevend
als in het verfoeide verleden. In het vervolg zal ik in het verlengde van
bovenstaande beschouwing een drietal karakteristieken die de negatieve
kant van zowel het gedachtegoed van de jaren zestig als het huidige van het
neoconservatisme kenmerken, expliciet aan de orde stellen.

Het was voor mijzelfdaarbij in eerste instantie verrassend en onthullend
om te ontdekken dat deze kenmerken grotendeels overeenkomen met drie

8 Wim Kayser, Het boek van de schoonheid en de troost (Amsterdam 2000) 15-21.
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'familiegelijkenissen' van het utopisch denken, die ik in De erfenis van de

utopie analyseerde. 9 Eén van de grote vragen die ik in die studie probeerde

te beantwoorden was wat er misgegaan was met het morele elan en de inspi

ratie van de jaren zestig. Een deel van het antwoord vond ik in de utopische

mal waarin het denken uit die tijd zich langzamerhand uitgekristalliseerd

had. Deze leidde volgens mijn analyse tot een aantal tendensen die zeer

bedenkelijke kanten vertoonden.

Welnu, juist deze tendensen vind ik weer terug in het neoconservatieve

gedachtegoed. Zoals gezegd, op het eerste gezicht klinkt dit absurd en onge

hoord. Utopisme en conservatisme zijn toch water en vuur? Als stroming is

het conservatisme toch juist ontstaan als reactie op utopisch-revolutionaire

trekken van het Verlichtingsdenken? Ik zal het niet ontkennen, maar of dit

ook voor het neoconservatisme geldt, waag ik te betwijfelen. Het is onder

hand al een gemeenplaats om het Amerikaanse neoconservatisme zoals

dat in het buitenlandse beleid van Bush naar voren komt, als idealistische

en utopische politiek te karakteriseren. Dat dit ook voor de Nederlandse

variant van het neoconservatisme geldt, zal ik kort laten zien.

Om maar met het centrale kenmerk dat iedere lezer ervan moet opvallen,

te beginnen; ik heb zelden een stuk gelezen dat zozeer doortrokken is van

een maakbaarheidsideologie als het 'Conservatief Manifest'. Als burgers en

als overheid moet we van alles, en als we dat allemaal maar netjes uitvoeren,

lijkt de conservatieve utopie om de hoek klaar te liggen. De recepten voor

alle kwalen van de hedendaagse crisis worden ons op een presenteerblaadje

door het zogeheten conservatieve denken aangereikt.

Hier en daar doet het 'Manifest' mij onweerstaanbaar denken aan de

vele programma's en pleidooien voor ontwikkelingshulp die ik in de jaren

zestig las en bekritiseerde. Ook daarin trof je een lange opsomming aan

van moreel-politieke eisen die grotendeels los stonden van een historische

analyse van maatschappelijk-politieke ontwikkelingen. 'Nederland moet...',

'we hadden moeten..:: 'men zou moeten.. .'. De staccatotoon liegt er niet om.

Alleen wat toen - althans op papier - moest worden gemaakt en opgebouwd,

dient nu te worden ontmanteld en afgebroken. Het geloofin maakbaarheid

is er echter niet minder om. Want ook een afbraak van voorzieningen en

een grotendeels terugtreden van de overheid kan alleen worden bepleit

vanuit een vast vertrouwen in de heilzame werking van de onvoorstelbaar

grote maatschappelijke operatie die de voorgestelde maatregelen met zich

9 Hans Achterhuis, De erfenis van de utopie (Amsterdam 1998).
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mee zouden brengen. Het idee dat deze maatregelen misschien ook wel
eens averechts zouden kunnen uitpakken, dat ze zouden kunnen leiden tot
toenemende maatschappelijke spanningen en achteruitgang, van 'Verelen
dung' om dit oude begrip van Marx maar weer eens van stal te halen, komt
niet bij de auteurs op. Daarvoor is hun utopisch geloof in een dankzij hun
recepten bereikbare, betere toekomst te absoluut.

Op goede gronden heeft Frank Ankersmit betoogd dat toekomstige
historici onze tijd waarschijnlijk zullen karakteriseren als 'the age of un
intended consequences.'10 Dat heeft volgens hem alles te maken met het
idealisme en moralisme waarvan sedert de jaren zestig de Nederlandse
politiek doordrenkt is. Via wetten en besluiten dacht men de weerbarstige
politiek-maatschappelijke werkelijkheid simpel volgens de eigen wensen te
kunnen veranderen. Dat leidde op veel gebieden, als het milieuvraagstuk,
sociale zekerheid, het allochtonenbeleid en de buitenlandse politiek, ener
zijds tot holle woorden en loze beloftes die onder andere in de humanitaire
catastrofe van Srebrenica uitmondden, terwijl anderzijds de opgeroepen
neveneffecten op voor iedereen zichtbare wijze het beoogde beleidsdoel
ondermijnden. De voorstellen van de vaderlandse neoconservatieven lijken
deze politiek van maakbaarheid zelfs te willen versterken. In plaats van
uit te gaan van de maatschappelijke realiteit om die politiek bij te sturen,
worden radicale veranderingen voorgesteld.

In een recensie van het laatste boekil van Paul Cliteur, één van de be
langrijkste Nederlandse neoconservatieve denkers, stelt Arnold Heumakers
(NRC Handelsblad, 5 maart 2004) diens 'juridische maakbaarheidsgeloof'
aan de kaak. Dit herinnert Heumakers sterk aan 'het vroegere linkse maak
baarheidsidealisme. Via de wetgever zijn alle problemen op te lossen en de
samenleving heeft zich daaraan maar aan te passen.' Dit kan alleen maar,
zo betoogt Heumakers, als ongewenst neveneffect tot een versterking van
de staat leiden. 'Zonder sterke overheid' ontbreekt namelijk het instru
ment 'om de maatschappij te maken.' Deze analyse lijkt me juist. Ook het
aanvankelijk sterk anarchistisch getinte denken van de jaren zestig leidde
onbedoeld tot een uitbreiding van het verfoeide staatsapparaat. De neo
conservatieven lijken hetzelfde voor ons in petto te hebben als hun ideeën
gerealiseerd zouden worden.

10 EH. Ankersmit, Aesthetic polities. Political philosophy beyondJact and value (Stanford
1996).

11 Paul Cliteur, Tegen de decadentie. De democratische rechtsstaat in verval (Amsterdam
2004).
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Heumakers hekelt in het boek van Cliteur de 'partijdige omgang met
geschiedenis en erfgoed', waarmee volgens hem de auteur 'dicht in de buurt
komt van het Amerikaanse neoconservatisme.' Met de zeer eenzijdige om
gang met het verleden hebben we een tweede overeenkomst met de jaren
zestig te pakken. In beide gevallen wordt op zeer selectieve wijze van de
geschiedenis gebruik gemaakt. In de jaren zestig lag de indruk sterk op de
negatieve kanten van de westerse historie. Het was alles kolonialisme, im
perialisme en fascisme wat de klok sloeg. Dat ons verleden ook een aantal
positieve elementen bevatte, kwam niet aan bod. Het neoconservatisme
verzet zich met recht tegen deze eenzijdige negatieve visie, maar vervalt
van de weeromstuit in het andere uiterste. Volgens het 'Manifest' hebben
we alleen maar redenen om trots op het verleden terug te kijken. 'Het Wes
ten kent, naast een rijke kunst, literatuur en wetenschap, een groot aantal
sociale verworvenheden die het beschaafd maken.' Het is verre van mij om
deze uitspraak te ontkennen. Ik zou er echter aan toe willen voegen dat de
westerse cultuur ook gekenmerkt wordt door een donkere en gevaarlijke
onderstroom, die onder andere in bovengenoemde fenomenen die de jaren
zestig centraal stelde, aan de oppervlakte komen.

Aan het einde van het 'Conservatief Manifest' wordt via een verwijzing
naar Roger Scruton 'het hervinden van de westerse traditie' via 'een diepe
duik in de geschiedenis' bepleit. Welnu, ik wees er eerder al op dat iemand
als Scruton bij zijn zwemtocht door het verleden vaak zijn ogen voor het
kennelijk te bedreigende water sluit. Dat doen de vaderlandse neoconser
vatieven ook. Zelfs hun eigen conservatieve traditie wordt hierbij voor een
belangrijk deel miskend. Ik geef enkele voorbeelden. Tegelijkertijd met Lof
van het conservatisme verscheen vorig jaar een vertaling van De avonden
van Sint Petersburgvan de vroeg negentiende-eeuwse conservatieve denker
Joseph de Maistre. Dit meesterwerk bevat een aantal voor de huidige be
schaafde lezers ongetwijfeld stuitende passages over de noodzaak om wet
en orde via extreem geweld te handhaven. In het sympathieke overzichts
werk van Spruyt ontbreekt elke verwijzing naar deze bloeddorstige maar
belangrijke conservatieve voorvader.

Ernstiger is de vertekening die optreedt in het portret van Tocqueville
die in het 'Manifest' als belangrijkste voorbeeld uit het verleden wordt
gepresenteerd. Ik wees er al op dat Tocqueville juist in de jaren zestig zijn
eerste triomfen vierde. Dit laat al zien dat zijn denken minstens ambivalent
mag heten. Net als Edmund Burke, de naamgever van de eigen denktank die
ook op eenzijdige wijze wordt getekend, kan de Franse denker en staatsman
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met de titel van een recente studie misschien het beste als 'een progressieve
conservatief'12 worden getypeerd. Als Tocqueville bijvoorbeeld de groei
van de maatschappelijke gelijkheid en het teloor gaan van de hiërarchie
in Europa beschrijft, is zijn toon ongetwijfeld die van de aristocraat die
deze ontwikkeling betreurt. Tegelijkertijd beseft hij dat het hier niet om
bijvoorbeeld een simpel effect van de Franse Revolutie gaat, maar dat ze
diep in een eeuwenlange historische evolutie wortelt. Er kan dan ook geen
sprake van zijn deze terug te draaien, of sterker nog, om te keren. Hoezeer
Tocqueville ook zelf zegt 'geneigd te zijn het vergane cultuurpatroon te
betreuren', hij weet dat hij dit niet terug kan halen. 'Het zou zinloos zijn
om van de hedendaagse mens de typische levensinstelling te verwachten,
die voortvloeide uit de voorvaderlijke maatschappijgeleding, die immers als
zodanig verdwenen is en daarmee tevens de goede en slechte kanten ervan.
Helaas hebben nog maar weinigen begrip voor wat ik hier opmerkte.' Dat
begrip is inderdaad bij de neoconservatieven die zich op hem beroepen
ver te zoeken, de wijze raad van de conservatieve voorvader lijkt aan hen
niet besteed. Typerend is in het 'Manifest' de wens om de traditie 'waarvan
de hiërarchie als belangrijk bestanddeel' hersteld moet worden, weer alle
recht te geven. 13

'Als internationale verdragen een [... l rationeel toelatingsbeleid belem
meren, dan moeten ze worden opgezegd. Dat geldt ook voor "Europese ver
plichtingen': Een soevereine staat hoeft zich niets gelegen te laten liggen aan
regels van internationaal recht die tegen het nationaal belang indruisen.'

Met dit soort boude uitspraken uit het 'Conservatief Manifest' die het in
principe mogelijk willen maken om in tientallen jaren gegroeide Europese
en internationale verplichtingen overboord te zetten, komen we bij een
derde kenmerk dat het neoconservatisme met het utopisch gedachtegoed
waar het zich tegen afzet, deelt: de wens een radicale breuk met het louter
slecht geachte verleden te voltrekken. Ook in de jaren zestig moest en zou
alles veranderen. Datzelfde lijkt nu weer te moeten gebeuren. Niet alleen
Europese verdragen en internationale afspraken, maar ook in de loop van
decennia ontstane regelingen van de verzorgingsstaat dienen simpelweg
te worden afgeschaft.

12 R. Boon, Een progressief conservatief Edmund Burke als tijdgenoot (Amsterdam
2003). .

13 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amerique II (Parijs 1991) 451-458.
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De jaren zestig als obstakel en model

Net als in het verfoeide verleden wordt die laatste soort voorstellen ge

legitimeerd vanuit een optimistisch mensbeeld. Zeker, het 'Manifest' stelt

in het begin duidelijk vast dat het conservatisme de gedachte 'dat de mens

geneigd is tot het goede als een naïef, kinderlijk bijgeloof' verwerpt. In de

loop van het 'Manifest' komt echter langzamerhand toch een mensbeeld om

de hoek kijken dat erg dichtbij dit naïeve bijgeloof komt. Als er namelijk

verzorgingsarrangementen dienen te worden afgebroken, wordt met veel

aplomb beweerd dat dit 'gunstige sociale en culturele gevolgen zal hebben.'

Hoe weet men dat? Waarmee zou een afbreuk van de verzorgingsstaat en

een verscherping van de maatschappelijke tegenstelling niet tot onrust,

spanning en 'Verelendung' leiden? Dat zal niet gebeuren, aldus het 'Mani

fest', want 'de sociale aard van de mens zal ervoor zorgen dat de sterkere

voor de zwakkere zal zorgen.' Dit is niet alleen een lelijke zin, het is ook een

uitspraak die door veel historische voorbeelden wordt gelogenstraft. Alleen

vanuit het beleden geloof in het goede van de mens valt deze blindheid, die

niet onderdoet voor de door Bolkestein gesignaleerde blindheid voor de

werkelijkheid van de jaren zestig, voor de geschiedenis te verklaren.

Weer zou een serieuze bestudering van Tocqueville, in plaats van het

alleen maar schermen met zijn naam, Bart Jan Spruyt en Michel Visser

als schrijvers van het 'Manifest' voor hun al te simpele opvatting over de

mogelijkheid van een radicale breuk hebben kunnen behoeden. In L'Ancien

Régime et la Révolution l4 laat de Franse aristocraat zien dat de Franse Revo

lutie niet de grote breuk was waarvoor men haar altijd hield. Met name de

centralisatie van het Franse staatsbestel en de toegenomen maatschappelijke

gelijkheid zijn eerder het gevolg van een lang historisch proces van eeuwen

dan van een plotselinge breuk met de voorgaande geschiedenis. Ditzelfde

zou men mutatis mutandis van de revolutie van de jaren zestig kunnen zeg

gen. Volgens het 'Conservatief Manifest' werden toen autoriteit, hiërarchie

en traditie plotseling totaal vaarwel gezegd. Hiertegenover zou ik willen

stellen dat we toen hoogstens te maken hadden met een stroomversnelling

in een proces dat al eeuwen plaatsvond.

Sapere aude, heb de moed je van je eigen verstand te bedienen, luidt

volgens Kant de zinspreuk van de Verlichting. Traditie en autoriteit kunnen

sindsdien niet meer maatgevend zijn voor de inrichting van de maatschappij

en voor de wijze waarop mensen hun eigen leven vorm willen geven. Mede

dankzij de verzuiling slaagde Nederland er in de jaren vijftig in de stroom

14 Alexis de Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution (Paris 1967).
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van de Verlichting te vertragen. In de jaren zestig kreeg ze eindelijk ruim
baan. Dat ging ongetwijfeld met uitwassen en misverstanden gepaard. Dat
het neoconservatisme zich juist hier op fixeert door ze als kernideeën en
waarheden waar men zich tegen afzet, centraal te stellen, bestendigt ze alleen
maar. In elk geval geldt dit voor de idee die men in de jaren zestig had over
een radicale breuk met het verleden. Door deze onjuiste zelfopvatting over
te nemen is het neoconservatisme gedoemd haar op onvruchtbare wijze
mimetisch te herhalen.

Iets meer distantie à la Tocqueville zou hebben laten zien dat de gestage
groei van de verzorgingsstaat bijvoorbeeld een bijna even autonoom proces
- Tocqueville spreekt van 'goddelijke zelfbeschikking' - was als het ontstaan
van gecentraliseerde nationale staten in een verder verleden. Natuurlijk, de
verzorgingsstaat is niet heilig, ze moet voortdurend veranderd, bijgestuurd
en hier en daar ingekrompen worden. Maar het is een illusie dat deze ont
wikkeling van meer dan een eeuw radicaal afgebroken en teruggedraaid
kan worden.

Het is een veilige voorspelling dat ook een neoconservatief beleid in
de praktijk slechts tot aanpassingen en bijsturingen, die vaak al hard en
pijnlijk genoeg zijn, zal kunnen leiden. Tenzij er echt sprake zou zijn van de
gepropageerde neoconservatieve revolutie. Met Burke en Tocqueville houd
ik hier echter, zoals voor elke revolutie, mijn hart vast. Want met Herman
de Dijn, die nota bene na Scruton de tweede was die de eer te beurt viel de
jaarlijkse Edmund Burke lezing te houden, besef ik 'hoeveel er te verliezen
valt wanneer het bestaande radicaal op stelten wordt gezet [... ] vanuit een
abstracte onvrede [ermee].'ls

In de bevestiging van het bestaande schuilt volgens deze ware con
servatief 'een soort loyaliteit ten aanzien van het verleden.' Het ware te
wensen dat de neoconservatieve jonge honden deze bekende conservatieve
houding ten aanzien van de jaren zestig in acht zouden nemen. Het zou de
kwaliteit van het neoconservatieve denken ongetwijfeld verhogen als het
zich op deze wijze zou kunnen bevrijden uit de mimetische verstrengeling
met dit tijdperk.

15 Herman de Dijn, Erkenning, gelijkheid en verschil (Soesterberg 2003) 43.
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