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I roniek 165 schreef Dirk Jan Wolffram een polemisch
:artikel naar aanleiding van het themanummer Neder
landse steden. Jan Hein Furnée reageert.

In reactie op het vorig jaar verschenen themanummer Nederlandse steden:
beeld en ruimte stelt Dirk Jan Wolffram dat hij er bepaald niet van over
tuigd is dat de daarin gepresenteerde visie op stadsgeschiedenis 'de enige
mogelijke of zelfs maar de meest wenselijke is.'l In een polemisch betoog
verzet hij zich tegen de stelling dat stadsgeschiedschrijving altijd rekenschap
zou moeten geven van de ruimtelijke dimensie van steden en roept hij op
'de stadsgeschiedenis los te maken uit de ketenen van de zwaar op sociaal
economische geschiedenis leunende integrale analyse: In plaats hiervan pleit
hij voor 'een veel politieker opvatting van stadsgeschiedenis' waarin steden
worden bestudeerd als 'allereerst een bestuurlijk fenomeen'.2

Wat houdt zijn politieke stadsgeschiedenis precies in? Tegenover een
benadering die veronderstelt dat steden hun dynamiek hoofdzakelijk
ontlenen aan economische en ruimtelijke ontwikkelingen, plaatst hij een
benadering die de geschiedenis'van steden hoofdzakelijk verklaart vanuit het
primaat van lokale politiek en bestuur, of beter gezegd: van lokale politici en
bestuurders. Het zijn immers politici en bestuurders die door middel van
gemeentelijke besluitvorming, regelgeving, beleid en bestuur in het verleden
in hoge mate de kaders bepaalden waarbinnen de lokale economische struc
tuur, de ruimtelijke orde, maar ook bijvoorbeeld de sociale infrastructuur
van steden zich in een specifieke richting konden ontwikkelen. Vanuit dit
inzicht zouden stadshistorici volgens Wolffram, veel meer dan tot nu toe
het geval is, aandacht moeten besteden aan politieke debatten en besluit-

D.J. Wolffram, 'Politieke stadsgeschiedenis', Groniek 165 (2004) 591-602,591. Vgl.
Groniek 162 (2004) 9-100, themanummer 'Nederlandse steden: beeld en ruimte'met
bijdragen van Jan Hein Furnée, Pim Kooij, Paul van de Laar, Michiel Wagenaar,
André van der Velden en Cordula Rooijendijk.

2 Wolffram, 'Politieke stadsgeschiedenis', 592 en 599.

171



Furnee

vorming in het lokale bestuur - niet alleen over specifieke kwesties zoals
de vestiging van industrie, de stadsuitbreiding of de armoedebestrijding,
maar ook over de uitbreiding van de rol van de stedelijke overheid in het
algemeen en de legitimatie van haar gezag. We zouden veel meer moeten
weten over de politici, de ambtenaren, de wetenschappers en andere per
sonen die betrokken waren bij de vormgeving en de uitvoering van het
bestuur en hierop hun eigen stempel drukten. Wie waren zij, wat dreef hen
en waar haalden ze hun kennis en idealen vandaan? Hoe beïnvloedde de
veranderende sociale samenstelling van het gemeentebestuur en de scholing
van de ambtenaren het functioneren van de lokale politiek en bestuur, en
dus de geschiedenis van de stad? Welke consequenties had de veranderende
opstelling van de stedelijke overheid voor het functioneren van de lokale
democratie? En in hoeverre zijn de verschillen tussen steden op basis van
al dit soort factoren te verklaren?3

Wolffram bespreekt in zijn artikel een belangrijke invalshoek op de
stadsgeschiedenis en stelt belangwekkende vragen die in de afgelopen de
cennia inderdaad relatief weinig aan de orde zijn gesteld. Zijn stellingname
stimuleert de gedachtewisseling over de toekomst van de Nederlandse stads
geschiedschrijving en maakt nieuwsgierig naar het onder zijn leiding uit te
voeren onderzoeksproject Demoeracy, poliey and knowiedge. Loeal govern
ment in transition, 1870-1940. Maar zijn artikel verdient wel een repliek. In
zijn terechte ambitie om zijn project onder de aandacht te brengen, schetst
hij een sterk overtrokken tegenstelling tussen zijn eigen onderzoek en de
rest van de Nederlandse stadsgeschiedschrijving. Hij geeft in zijn artikel een
karikaturaal beeld van gevestigde tradities en recente ontwikkelingen in de
Nederlandse stadsgeschiedschrijving, en gaat bovendien volledig voorbij aan
de vernieuwende strekking van de artikelen die in de besproken aflevering
van Groniek werden gepubliceerd.

Wolffram heeft gelijk als hij beweert dat in de Nederlandse stadsge
schiedschrijving de aandacht voor lokale politieke verhoudingen, die nog in
de jaren 1960 voor historici als Theo van Tijn vanzelfsprekend was geweest,
met de doorbraak van de sociaal-economische en op de structuralistische
geografie gebaseerde stadsgeschiedenis in de jaren 1970 sterk verminderde
en de transformaties van het lokale bestuur niet als prominent onderzoeks
thema naar voren kwamen.4 Maar zijn stelling dat Pim Kooij in zijn klassieke

3 Ibidem, m.n. 599-601.
4 Vgl. Jan Hein Furnée, 'Beeld, ruimte en maatschappij. Nieuwe wegen in de Neder

landse stadsgeschiedschrijving', Groniek 162 (2004) 9-27, 12.
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studie naar de modernisering van Groningen 'de politieke en bestuurlijke
ontwikkeling slechts als décor voor zijn stadsgeschiedenis' beschouwt is veel
te overhaast, gezien de aandacht die Kooij besteedt aan de veranderende
sociale samenstelling van het stedelijke bestuur, aan de toenemende rol van
de gemeente in de ruimtelijke ordening, de gezondheidszorg en de nutsbe
drijven, alsook aan de relatie tussen beide ontwikkelingen.5 Ronduit onjuist
is het zelfs om recent verschenen stadshistorische syntheses te verwijten
'steeds ruwweg hetzelfde stramien van economische, sociale en ruimtelijke
ontwikkeling te hanteren (... ) en de politiek-bestuurlijke kant van de stads
geschiedenis steeds te reduceren tot een onvermijdelijke omgevingsfactor'.6

Men hoeft de recente syntheses van de geschiedenis van Utrecht (die ex
pliciet vertrekt vanuit het primaat van politiek en bestuur) en Leeuwarden
(waarin politiek en bestuur één van de vijf centrale aandachtsvelden vormt)
maar open te slaan om te constateren dat deze studies geenszins 'een soort
eenheidsworst' vormen die door het 'onderschatten, zelfs verwaarlozen van
de factoren politiek en bestuur' kunnen worden getypeerd. Wolffram doet
hier geen recht aan de diversiteit en de vernieuwende invalshoeken die de
laatste jaren op dit terrein zijn gerealiseerd.?

De polemische stelling dat stadshistorici met hun nadruk op de ruimte
lijke dimensie van de stad 'de historische ontwikkeling van de stad' zouden
'miskennen', roept eveneens vragen op, niet in het minst door de suggestie
dat de huidige stadsgeschiedschrijving 'op een dood spoor is beland' omdat
men slechts aandacht zou besteden aan de 'tweedimensionale ruimtelijkheid
van de stadsgeschiedenis'.8 Wil.Wolffram werkelijk beweren dat stadshisto
rici de ruim telijke dimensie van de stad tot nu toe uitsluitend benaderen in

5 Pirn Kooij, Groningen 1870-1914. Sociale verandering en economische ontwikkeling
in een regionaal centrum (Assen/Maastricht 1987).

6 Wolffram, 'Politieke stad geschiedenis', 602.
7 Wolffram, 'Politieke stadsgeschiedenis', 597 en 602. Zie R.E. de Bruin e.a. ed., 'Een

paradijs vol weelde'. Geschiedenis van de stad Utrecht (Utrecht 2000), R. Kunst
e.a. ed., Leeuwarden 750-2000. Hoofdstad van Friesland (Franeker 1999), maar
ook bv. M. Duijvendak en B. de Vries ed., Stad van het oorden. Groningen in de
twintigste eeuw (Assen 2003). Vgl. Furnée, 'Beeld, ruimte en maatschappij', 21-22.
Wolffram verzuimt overigens ook verschillende specialistische studies te noemen
die bij uitstek inzicht hebben gegeven in de ontwikkeling van (het denken over
en de praktijk van) het stedelijk bestuur en gemeentelijke nutsbedrijven, hygiëne,
volkshuisvesting etcetera. Te denken valt daarbij aan o.a. Jan van den Noort, Pion
of pionier. Rotterdam - gemeentelijke bedrijvigheid in de negentiende eeuw (Rot
terdam 1990).

8 Ibidem, 591 en 592.
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termen van tweedimensionale plattegronden? Opmerkelijk is in dit verband
zijn stelling dat de stad tot diep in de negentiende eeuw in ruimtelijk opzicht
'oninteressant' was, omdat ze slechts bestond uit 'een min of meer amorfe
verzameling huizen en andere gebouwen op een beperkte areaal grond,.9
Bedoelt hij dat een verzameling gebouwen pas interessant is wanneer ze niet
'amorf' is en wanneer ze door bestuurders is gepland en gestructureerd? Het
lijkt er sterk op. Hij schroomt zelfs niet te beweren: 'Niet de ruimte van de
gebouwde omgeving, maar het beheer, de beheersing en het gebruik van de
ruimte waren interessant.'lo Ik ben zelf een liefhebber van onderzoek naar
de beheersing en het dagelijkse gebruik van ruimte, maar Wolfframs sug
gestie om daarbij de materiële dimensie van de gebouwde omgeving buiten
beschouwing te laten maakt samen met zijn smalle en uiterst normatieve
definitie van stedelijke ruimte een weinig doordachte indruk. Wolffram
trekt bovendien te fel van leer als hij verklaart dat ook stedenbouwhistorici
in hun onderzoek naar de ruimtelijke vormgeving van de stad in de negen
tiende en twintigste eeuw doorgaans slechts 'lippendienst aan politieke en
bestuurlijke context' verlenen en de geschiedenis van de stedenbouw slechts
verklaren als het resultaat van de individuele creativiteit van stadsarchitecten
en stedenbouwkundigen. 11 Ook al zijn er zeker interessante mogelijkheden
om dit onderzoek vanuit politiek- en bestuurshistorische vragen verder
te verdiepen, de bedoelde studies geven doorgaans niet alleen rekenschap
van de interactie tussen ontwerpers, politici, bestuurders en andere betrok
kenen, ze wegen vaak ook de veranderende dominante opvattingen over
de rol van de lokale overheid in de stedenbouw in relatie tot veranderende
lokale politieke verhoudingen in de analyse mee. De verwijzingen naar de
studies van Arnoud van der Valk, Len de Klerk en Cor Wagenaar zijn hier
even ongefundeerd als misplaatst. 12

Wolffram laat in zijn kritiek op de Nederlandse stadsgeschiedschrijving
het recente onderzoek naar de beeldvorming van de stad geheel onbelicht.
Dit is opmerkelijk, omdat enkele Nederlandse stadshistorici in de afgelopen
jaren juist in het onderzoek naar de beeldvorming van steden een vrucht
baar aanknopingspunt hebben gevonden om de dynamiek van steden niet
langer hoofdzakelijk vanuit economisch en ruimtelijke veranderingen te
verklaren, maar meer vanuit politiek en bestuur. De gedachte die hieraan

9 Ibidem, 592.
JO Ibidem.
11 Ibidem, 599.
12 Vgl. Furnée, 'Beeld, ruimte en maatschappij, 14-17.
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ten grondslag ligt, is dat dit soort cruciale economisch-geografische veran
deringen in belangrijke mate werden vormgegeven in politieke debatten,
besluitvorming en bestuurlijk handelen, en dat politici en bestuurders
daarbij voortdurend teruggrepen op de beeldvorming van 'hun' stad die
in hun sociale groep dominant was. Het beste voorbeeld van deze invalshoek
is PauI van de Laars monumentale studie Stad van formaat. Geschiedenis
van Rotterdam in de negentiende en twintigste eeuw. 13 Volgens Wolffram
is deze studie 'door het ontbreken van een politiek-bestuurlijke dimensie
incompleet', omdat Van de Laar in zijn eerste hoofdstuk 'slechts een globale
schets' zou geven van de lokale politieke verhoudingen, geen analyse zou
geven van de ontwikkeling van het stadsbestuur en zelfs niet zou inzien dat
de modernisering van Rotterdam in belangrijke mate door interventie van
het stadsbestuur tot stand kwam. 14 Wolffram heeft gelijk dat Van de Laar
geen uitputtende geschiedenis geeft van de lokale politieke verhoudingen.
Maar zowel in zijn boek als in zijn artikel in Groniek laat hij overtuigend
zien hoezeer politieke en bestuurlijke elites een doorslaggevend stempel
drukten op het tempo en de richting waarin Rotterdam zich ontwikkelde.
Hij beschrijft helder hoe de oude Rotterdamse koopmanselite in het mid
den van de negentiende eeuw tegen beter weten in, maar beslist vanuit haar
eigen zakelijke en sociale belangen, de stad representeerde én bestuurde als
een 'koopstad': een stad wier welvaart gebaseerd was op de stapelhandel.
En vervolgens betoogt hij dat de transformatie van Rotterdam als (door
voer- )havenstad pas werd gerealiseerd toen een nieuwe ondernemerselite
zowel het stadsbestuur als de Kamer van Koophandel had veroverd en,
voortgestuwd door eigenbelang, de directeur van gemeentewerken de eerste
grote havenwerken liet aanleggen. Het inzicht dat Van de Laar biedt in de
doorslaggevende betekenis van politiek en bestuur voor de ontwikkeling
van Rotterdam is zo fundamenteel, dat ik niet begrijp hoe Wolffram dit
over het hoofd heeft kunnen zien. IS

Door een blinde vlek voor deze cruciale relatie tussen beeldvorming,
politiek en bestuur en stedelijke ontwikkeling, heeft Wolffram ten slotte niet

13 Paul van de Laar. Stad van formaat. Geschiedenis van Rotterdam in de negentiende
en twintigste eeuw (Rotterdam 2000)

14 Wolffram, 'Politieke stadsgeschiedenis', 595-597.
15 Van de Laar, Stad van formaat, 7-11,13-23. In het conceptuele schema dat aan de

basis ligt van zijn studie onderscheidt Van de Laar zelfs expliciet het afzonderlijke
belang van politieke en culturele, bestuurlijke, economische, sociaal-demografische
en ruimtelijke en stedenbouwkundige aspecten. Ibidem, 8.
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gezien dat alle artikelen in de besproken aflevering van Groniek getuigen van
het toenemende gewicht dat sinds enkele jaren in de stadsgeschiedschrijving
aan de dimensie van politiek en bestuur wordt gehecht. In aansluiting op
het artikel van Van de Laar zet Pim Kooij immers uiteen hoe rond 1900
stadsbestuurders samen met toeristenbureau's 'hun' stad representeerden
als stad van recreatie en consumptie. Zij braken met de negentiende
eeuwse beeldtraditie van rokende fabriekssteden om zich als aantrekkelijke
vestigingsplaats voor welgestelden in de markt te zetten en daarmee de
stedelijke economie en de slagkracht van de gemeente(belasting) te be
vorderen. Michiel Wagenaar beschijft vervolgens hoe negentiende-eeuwse
stadsbesturen in onder andere Amsterdam overbevolking en verkrotting te
lijf probeerden te gaan, maar daarin lange tijd gehinderd werden door de
dominante liberale ideologie over de relatie tussen de staat en de burgers
die de gemeente niet de bestuurlijke middelen verschafte (onteigenings
wetgeving) om deze problemen efficiënt op te lossen - totdat de komst van
de radicalen en sociaal-democraten een draagvlak schiep om de benodigde
bestuurlijke instrumenten te leveren. André van der Velden vertrekt in zijn
artikel vanuit de initiatieven van het Rotterdamse stadsbestuur om de stad
tot 'wereldstad' te transformeren. Hij wijst op de beperkingen waarmee het
stadsbestuur werd geconfronteerd en laat vervolgens zien hoe ondernemers
in het amusementsbedrijfdeze ambitieuze politieke doelstelling probeerden
te realiseren. En Cordula Rooijendijk analyseert ten slotte het publieke debat
rond de omstreden plannen van hoofdcommissaris Kaasjager om zowat
de helft van de Amsterdamse grachten te dempen, om te concluderen dat
al deze plannen uiteindelijk stukliepen op de macht van het gemeentelijk
bestuur. Kortom, de dimensie van politiek en bestuur is in al deze artikelen
zo prominent aanwezig dat ik me afvraag of Wolffram en ik wel hetzelfde
themanummer hebben gelezen. Als het niet zo omslachtig klonk, had het
themanummer gerust 'Beeld, politiek en bestuur, ruimte en maatschappij'
kunnen heten. 16

16 Wo1fframs bewering dat ik in mijn historiografi che inleiding van het themanum
mer het politieke aspect goeddeels rou negeren en daarmee een 'zekere minachting
voor politieke geschiedenis' zou tentoonspreiden (ibidem, 592), is ongegrond (nog
afgezien van het feit dat het verwijt zich slecht verhoudt tot zijn stelling dat stads
historici in de afgelopen decennia nauwelijks aandacht aan deze factoren rouden
hebben besteed). Zie Furnée, 'Beeld, ruimte en maatschappij', o.a. 12, 15-17, 19-20,
24-26.
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Juist met het oog op het nieuwe NWO-programma 'Urbanisatie en
'stedelijke cultuur', dat afgelopen najaar 2004 is gestart, en het nieuwe
Tijdschrift voor Stadsgeschiedenis dat op komst is, is het goed dat Wolffram
een scherp debat wil voeren over de richtingen waarin de ederlandse
stadsgeschiedschrijving zich in de toekomst het beste kan ontwikkelen.
Maar het zware geschut waarmee hij, ondanks zijn soms lovende woorden,
het bestaande stadshistorische onderzoek afserveert om daarmee zijn eigen
onderzoek als baanbrekend alternatief te profileren, helpt deze discussie
niet echt vooruit. Stadshistorici hebben zelden géén aandacht aan politiek
en bestuur geschonken, en juist in de laatste jaren is het belang van poli
tiek en bestuur in veel studies veel sterker naar de voorgrond gekomen
dan Wolffram in zijn artikel heeft erkend. Het concrete onderzoek dat hij
voorstelt, biedt een interessante en welkome aanvulling op onze huidige
inzichten in de Nederlandse stadsgeschiedenis. Als pleidooi voor een ge
heel nieuwe vorm van stadsgeschiedschrijving kan zijn artikel echter niet
overtuigen. Voor die doelstelling zijn de vragen die hij opwerpt te weinig
vernieuwend en is zijn definitie van de stad als 'allereerst een bestuurlijk
probleem' te beperkt. Zijn definitie en zijn benadering van stedelijke ruimte
als de geplande en beheerste ruimte laat tal van interessante en relevante
economische, sociale, culturele en ruimtelijke processen, die zich aan het
zicht van politiek en bestuur onttrokken, buiten beschouwing. Wolfframs
polemische pleidooi om de stad 'niet langer als een ruimtelijk fenomeen'
te beschouwen en stadsgeschiedenis niet langer op te vatten als een vorm
van 'integrale geschiedschrijving','7 is in de ontwikkeling van ederlandse
stadsgeschiedschrijving eerder een pas terug dan een stap voorwaarts.

17 Wolffrarn, 'Politieke stadsgeschiedenis', 602.
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