
BLIEK EN PRIVAAT
Wat is het grootste politieke probleem van onze tijd, de
21e eeuw? Aan de hand van het begrippenpaar privaat/
publiek geeft Frank Ankersmit alvast een antwoord op
deze vraag.

'Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod
ad singulorum utilitatem: su nt enim quaedam publice utilia, quaedam

privatim'

(Ulpianus)

1. Inleiding

Iedere historische periode heeft zijn eigen grote en voor die periode speci
fieke problemen. In de 16' en 17< eeuw was dat uiteraard het probleem van
de godsdienstoorlogen. Het grote probleem van de 18' eeuw was de strijd
tegen de autocratie en de absolute monarchie. Dat van de 19' eeuw betrof de
strijd tussen kapitaal en arbeid en in de 20' eeuw hadden we het gevecht op
leven en dood tussen de vrije wereld en het links- en rechtstotalitarisme.

Dat doet de vraag rijzen naar wat het essentiële en meest wezenlijke
politieke probleem is van onze eigen tijd, van de 21' eeuw. Allerlei ant
woorden vallen je daar direct bij in. Je kan denken aan het verbijsterende
fenomeen van het verval van de macht van de VS. Voltrok zich een dergelijk
schouwspel ooit eerder - en in zo'n ijzingwekkend tempo sinds de val van
het Romeinse Rijk? Je kan denken aan de opkomst van China en India die
ongetwijfeld nog heel wat anders te zien zal geven dan Japans greep naar de
economische wereldmacht, nu zo'n twintig jaar geleden. Je kan denken aan
de problemen van het opraken van de grondstoffen, lopend van drinkwater,
via bepaalde metalen tot en met de olie. Je kan denken aan de milieuram pen
waarvan iedereen nu zegt dat die onvermijdelijk zijn.

Pas de toekomstige historicus zal zeker weten wat ons grootste politieke
probleem is. Maar ik wiJ daarop hier toch alvast een voorschot nemen. Ik wil
hieronder betogen dat de staat ons grootste probleem is. Voor liberalen is
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dat trouwens een welkom gegeven omdat het liberalisme, veel meer dan de
sociaal-democratie of de Christen-democratie, altijd een politieke filosofie
van de Staat is geweest.

Wanneer de Staat nu weer zo'n prominente rol krijgt toebedeeld, dan
heeft dat met verschillende dingen te maken. In de eerste plaats met het
verdwijnen van de ideologie. Denk in dit verband aan een familie die met
de auto met vakantie wil gaan en erover discussieert waar de reis heen zal
gaan. Naar Italië, naar Frankrijk, of toch maar gewoon Duitsland? Vergelijk
nu de staat met die auto en de ideologie met waar de vakantiereis heen
gemaakt gaat worden. Dan zal duidelijk zijn dat die auto in het vertrouwde
tijdperk van de ideologie niet prominent in het beeld kwam: het ging er
toen immers om waar de ideologische reis heen zou gaan.

We hebben dan nu wel van die ideologische reizen afgezien, maar die
auto staat nog wel steeds voor de deur. Het ligt voor de hand dat dat ons met
hernieuwde interesse naar die auto doet kijken: waar hebben we dat ding
eigenlijk voor en wat kunnen we er eigenlijk wel en niet van verwachten?
Verder, nu die auto eigenlijk geen concreet doel meer heeft, zal dat leiden
tot een wat doelloze omgang ermee. Zo in de trant van: nu doen we dit
er maar eens mee, en dan weer iets anders. Dat blijkt ook uit de grote ge
voeligheid voor bestuurlijke modes en hypes die het openbaar bestuur nu
zozeer teisteren.'

In de tweede plaats was er de verzorgingsstaat. Sinds het ontstaan van de
moderne Staat aan het einde van de middeleeuwen, is de Staat steeds dikker
en groter geworden. Overigens nooit was dat groeiproces sterker dan in die
bij uitstek liberale 19< eeuw. Dat liberalen anti-etatisch zouden zijn, is een
wijd verbreide mythe. Maar met de verzorgingsstaat, die de burger wilde
verzorgen van de wieg tot het graf, nam de Staat toch een onuitvoerbare
taak op zich. En voor het eerst in zijn geschiedenis moest de Staat terug. Een
moeilijk probleem, want het was een probleem dat zich niet eerder voordeed
in de geschiedenis van de Westerse Staat - en er waslis daarom ook geen
adequate theorievorming over hoe die terugtrekking van de Staat op een
ordelijke manier zou kunnen of moeten verlopen. Men deed daarom maar
wat het eerste inviel en dat was het privatiserings - en/of verzelfstandigings
program van het neo-liberalisme. De Staat werd nu kleiner gemaakt door
eenvoudigweg (voormalige) staatstaken te verkopen aan het bedrijfsleven

Voor een opsomming van die hypes en hun gevolgen - en waarbij men niet weet
of men moet lachen of huilen - zie ER. Ankersmit en L. Klinkers, De tien plagen
van de Staat: de bedrijf5111 atige overheid gewogen (Amsterdam 2008).
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(privatisering) of door die relatief te verzelfstandigen ten opzichte van de
overheid (wat resulteerde in de zogenaamde Zelfstandige Bestuursorganen
(ZBO's) en/of agentschappen).

'Privatisering' was dus het motto! En we weten sinds Ulpianus aan het
einde van de tweede eeuw na Christus dat het begrip 'privaat' zijn tegen
hanger heeft in het begrip 'publiek'. Het zijn daarom de begrippen 'publiek'
en 'privaat' waarmee we het probleem van de hedendaagse Staat het beste
kunnen aanpakken.

Dat geeft aan wat ik hieronder van plan ben: ik wil bezien in hoeverre
dat begrippenpaar privaat/publiek iets kan verhelderen over een huidige
politieke situatie. Maar ik doe dat wel via en omweggetje. Namelijk via het
begrip 'politieke representatie'. Het zal blijken dat dit begrip je een goede
greep geeft op de problemen van de hedendaagse Staat en hoe het gesteld
is met dat begrippenpaar privaat/publiek. En ik wijs er nogmaals op dat
het liberalisme vanouds de politieke filosofie is die zich bezighoudt met
de Staat en de relatie tussen Staat en samenleving. Het woord is daarom,
wederom, aan de liberaal!

2. Het politieke systeem en zijn componenten

In de meest simpele voorstelling van de representatieve democratie ziet die
eruit als volgt. Aan de ene kant heb je de kiezer, aan de andere kant is er de
staat, en tussen die beiden zitten intermediaire instituties, zoals politieke
partijen, de media, de publieke opinie et cetera. Ik geef het direct toe: een
wel heel rudimentair model van de representatieve democratie, maar een
model dat toch noch onjuist of zelfs maar misleidend is. Alles dat sinds
het einde van de 18c eeuw over de representatieve democratie gezegd werd,
kan je op een of andere manier wel kwijt in dit model zonder het echt te
ontwrichten. Neem je dit model als je uitgangspunt, dan kan je zeggen
dat de kiezer of burger daarin tevoorschijn komt als de meest elementaire
eenheid van het politieke systeem.

Deze notie van de meest elementaire politieke eenheid is zinvol om
verschillende redenen.

Die notie suggereert terecht dat waar de burger inderdaad die meest
elementaire eenheid is vanuit het perspectief van het politieke systeem,
die eenheid desondanks toch best zijn eigen interne complexiteit kan heb
ben, als je die vanuit een ander perspectief beziet. Vervolgens, hoewel de
interne complexiteit van het grootste belang mag zijn voor hoe die eenheid
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functioneert in het geheel van het politieke systeem, is die irrelevant vanuit
het perspectief van dat politieke systeem. Het is in dit verband tekenend
dat wij de afzonderlijke kiezer of burger altijd zien als een 'individu', dat
wil zeggen als een entiteit die zich niet op laat delen in kleinere onderdelen.
Denk aan de verkiezingen. Dan wordt aan de kiezer gevraagd om zijn tem
uit te brengen op een bepaalde partij of politicus, maar de overwegingen
en de innerlijke strijd die de kiezer tot zijn keuze brachten, blijven daarbij
buiten zicht. Die hebben geen relevantie voor het politieke systeem. Het
politieke systeem is alleen geïntere seerd in wat je de 'buitenkant' van de
kiezer zou kunnen noemen en waarbij de 'binnenkant' van de kiezer bui
ten beschouwing blijft - overigens, zonder het bestaan en het belang van
die 'binnenkant' ook maar een moment te loochenen. Het herinnert aan
de chemicus: de chemicus weet heel goed dat het aantal electronen in de
buitenste schil van een atoom verantwoordelijk is voor de chemische eigen
schappen van dat atoom; maar als chemicus is dat slechts een gegeven waar
hij mee werkt en hij zal het aan de natuurkundige overlaten om te verklaren
waarom de toestand van die electronen in de buitenste schil bepalend is
voor het chemische gedrag van het atoom in kwestie.

Dit geeft aan wat ik hieronder wil gaan doen. Ik wil mij hier concentre
ren op de individuele kiezer en tonen waarom het verkeerd is om de kiezer
te zien als de ondeelbare en meest elementaire eenheid van het politieke
systeem. Ik zal het daarbij niet hebben over wat vanuit een (sociaaJ- )psy
chologische zin daarover al sinds de dagen van Tocqueville gezegd werd. Ik
zal daarentegen redeneren vanuit een meer apriorisch standpunt, zoals dat
hoort in de politieke filosofie. En dat temeer omdat inderdaad die subdivisie
van de individuele kiezer, voor zover ik weet, in de politieke filosofie nog
niet eerder aan de orde i gesteld.

fk zal de stelling verdedigen dat een verantwoorde analyse van het
politieke systeem zelf ons reed verplicht om het idee op te geven van die
ondeelbare, individuele kiezer en die vanuit het perspectief van het politieke
systeem noodzakelijkerwijs een 'black box' zou zijn, waar je niet in kan, of
in mag kijken. Kortom, de individuele kiezer is reeds 'gepolitiseerd'.

3. Politieke representatie

Waar Hanna Pitkins klassieke boek over de politieke representatie van
veertig jaar terug toentertijd weinig aandacht trok, daar staat het thema
van de politieke representatie de laatste jaren hoog op de agenda. Reden is
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waarschijnlijk dat vrijwel alle Westerse regeringen de laatste tijd te kampen
hebben met een sterk teruglopend vertrouwen van het electoraat in 'de
politiek'. En het ligt dan voor de hand om de mechanismes van de politieke
representatie te onderzoeken om te zien wat daar het beste aan gedaan kan
worden. 2

Herinneren we ons het gesimplificeerde model van de representatieve
democratie van hierboven, dan zal duidelijk zijn dat het begrip representatie
hier betrekking heeft op het traject lopend van de burger naar de Staat.
Het 'begint' waar de burger ophoudt en het 'eindigt' waar de Staat begint.
Onze parlementen representeren het electoraat. En, wederom, de individuele
burger is hier de meest elementaire eenheid. De kiezer is hier een black box:
de informatie die hij uit de media haalt over de politiek is de input, en zijn
keuze bij de verkiezingen is de output. En wat zich in die black box afspeelt
valt bui ten het politieke systeem om een reeks van redenen. Bijvoorbeeld,
ieder pogen om in die black box door te dringen, kan men zien als een
eerste stap om die te gaan manipuleren. En dat zou ons terugvoeren naar
het totalitarisme, voor zover in het totalitarisme niets - en dus ook niet
het forum internum van de kiezer - buiten de sfeer van de politiek valt. Dat
forum internum dient men daarom te zien als een soort van arcanum imperii
binnen de politieke filosofie van de liberale democratie.

Ik stem geheel in met deze kritiek op het totalitarisme. Desondanks,
de verplichting om dat forum internum van de kiezer te respecteren is niet
noodzakelijkerwijs in strijd met de claim dat dit forum internum zelf reeds
gepolitiseerd is. Kort samengevat, we betreden het politieke systeem niet
pas wanneer we domein van de individuele kiezer achter ons gelaten heb
ben - nee, dat domein van de individuele kiezer is zelf al een embryonaal
politiek universum.

Ik wil daartoe een nieuwe dimensie toevoegen aan onze notie van de
politieke representatie. Terwijl men tot dusverre die notie uit luitend ge
bruikte voor hoe onze parlementen het electoraat representeren, wil ik nu
de vraag aan de orde stellen hoe de individuele kiezer zich het politieke
systeem voorstelt, of representeert. Tot dusver ging het steeds om de politieke
representatie en mij zal het nu gaan om de representatie van de politiek. En
wat daar dus in zekere zin het omgekeerde van is.

Op het eerste gezicht lijkt dit een tamelijk hopeloze vraagstelling. Want
hoe pak je dit aan? Vanzei fsprekend werd het politieke systeem door kiezers
in de parlementaire democratieën sinds het begin van de 19' eeuw op de

2 H.F. Pitkin, The concept of representation (Berkeley 1972).
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meest uiteenlopende manieren 'gerepresenteerd', en het lijkt niet eenvou
dig om daar een of ander systeem in te ontwaren. En gesteld dat dit toch
zou lukken. Wat is dan daarmee bewezen? Dat zo'n systeem zich in het
verleden (en het heden) van onze representatieve democratieën aan laat
wijzen, betekent nog niet dat we daar in de toekomst ook iets aan zullen
hebben. Misschien is dat iets waar we nu juist vanaf zullen moeten. Kortom,
de vraag naar hoe de kiezer het politieke systeem representeert lijkt even
hopeloos als zinloos.

Maar er is toch iets waar we mee vooruit kunnen. En dat is de notie van
de 'representatie' op zichzelf. Ter verheldering hiervan moet ik beginnen
met enkele meer algemene observaties over de notie van de representatie.
Het is even niet anders. In de eerste plaats, ik wil hier strikt onderscheid
maken tussen enerzijds representatie en anderzijds ware beschrijvingen.
Vaak gebruikt men die begrippen als synoniem.3 Daar ligt wat men, wellicht,
zien kan als de belangrijkste tekortkoming van de hedendaagse analytische
taalfilosofie. De logica van de representatie werd nooit grondig doordacht.
Terwijl wij toch iedere reden hebben om van harte in te stemmen met Arthur
Danto's karakteristiek van de mens als een 'ens representans.'4 Inderdaad,
zonder een goed begrip van de notie van de representatie kunnen wij geen
voortgang maken met de exploratie van sommige van de belangrijkste
aspecten van de condition lwmaine.

Het cruciale gegeven is hier dat de kentheorie of epistemologie - die de
relatie onderzoekt tussen de ware uitspraak en waar die (waar) van is - niet
alleen blind is, maar ook blind behoort te zijn voor de relatie tussen een
representatie en wat die representatie representeert. Denk aan een landschap
(gerepresenteerde) en aan een schilderij van dat landschap (representatie).
Dan zijn de systemen die werden voorgesteld door kentheoretici sinds Kant
en Descartes tot op de huidige dag even geldig (of ongeldig) voor wat zij
zeggen over onze ervaring (of kennis) van zowel dat landschap zelfals van
de representatie daarvan (door het schilderij). Beide behoren immers tot wat
Kant aanduidde als de fenomenale werkelijkheid - en de kentheorie behoort
dat gegeven (dat wil zeggen de kentheoretische equivalentie van represen
tatie en gerepresenteerde) te respecteren - of zij zal falen als kentheorie.
Hieruit volgt dat de kentheorie noodzakelijkerwijs niet in staat zal zijn om
het probleem van de relatie tussen de representatie en het gerepresenteerde

3 'Representationalisme' staat doorgaans voor het onderzoek naar hoe ware be
schrijvingen van de werkelijkheid mogelijk zijn.

4 A.C. Danto, Conneeti0l15 to the world ( ew Vork 1989) 249.
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te articuleren -laat staan om die relatie
te exploreren. Willen we dat probleem
aanpakken dan zal dus minimaal nodig
zijn om de kentheoretische schemata op
te geven in termen waarvan de kentheo
rie de verhouding analyseert tussen het
kentheoretische subject en waar dat sub
ject ware kennis van heeft. We behoeven
daarom een analyse van de representatie,
die tenminste de categorische verschillen
respecteert tussen de representatie en het
gerepresenteerde.

Danto.

De laatste tijd is er meer aandacht voor de thematiek van de representatie. Ik
beperk me tot wat relevant is in deze context en vestig daartoe de aandacht
op de zogenaamde intensionaliteit van de representatie waarop Danto de
aandacht vestigde in zijn The transfiguration of the common place. Dat wil
zeggen, het gegeven dat de wijze waarop een ware uitspraak geformuleerd
werd mede bepalend is voor de (on)waarheid van die uitspraak is gefor
muleerd. Bijvoorbeeld de uitspraak '$ denkt dat het water kookt' (1) wordt
onwaar wanneer wij die vervangen door op het eerste gezicht equivalente
uitspraak: '$ denkt dat de temperatuur van het water 100 graden is' (2)
en $ niet zou weten dat water bij 100 graden kookt. De formulering van
respectievelijk (l) en (2) is dus medebeslissend voor de waarheid ervan.
Maar dat onderscheid doet zich niet voor wanneer het gaat over onze eigen
opvattingen: daar lopen onze opvattingen steeds parallel met de opvattingen
die wij hebben over welke opvattingen wij hebben. Danto wijst er hier op
dat wij wel kunnen zeggen dat $ denkt dat p en dat p onwaar zijn, maar dat
wij dat niet kunnen zeggen over onze eigen uitspraken die wij voor waar
houden. En hij verbindt hier de interessante conclusie aan dat wij onze
verhouding tot de wereld systematisch anders conceptualiseren, dan zoals
wij dat doen met die van anderen. Wij construeren onze eigen opvattingen
als 'wereld-gerelateerd', die opvattingen verhouden zich direct tot de wereld
en de zaken daarin die zij betreffen. Terwijl wij de opvattingen van anderen
in eerste instantie zien als opvattingen van die anderen, als een onderdeel
van hoe zij zich de wereld representeren. Hun opvattingen relateren wij niet
aan de wereld, maar aan hun representaties van de wereld.

Maar dit is nog maar de helft van het verhaal. Het kan zijn dat ik zeg

71



72

Ankersmit

'ik geloof dat p' en waarbij ik de waarheid van p evenzeer tussen haakjes
plaats als wanneer ik de overtuiging dat p toeschrijf aan iemand anders dan
mijzelf. In dat geval neem ik als het ware een positie in 'buiten mijzelf';
ik spreek dan over mijzelf op de manier waarop iemand anders het over
mij zou kunnen hebben. Het perspectief waarbinnen we de wereld bezien
vanuit onszelf wordt dan verruild voor een perspectief van waaruit we
onszelf net zo bezien, zoals historici gewoonlijk de historische actares be
zien van wie zij het doen en laten bespreken. We hebben dan onze 'private'
werkelijkheid verlaten voor de 'publieke' werkelijkheid - en ons 'private' zelf
geïncorporeerd in het 'publieke' zelf. En we kunnen daaruit concluderen
dat het 'private' en het 'publieke' perspectief op de wereld (en op onszelf!)
aldus beiden reeds hun verankering hebben in hoe het afzonderlijke indi
vidu tegenover de wereld staat. De grens tussen het publieke en het private
domein loopt daarom niet ergens tussen onszelf en het politieke systeem,
maar dwars door onszelf.

4. Praktische consequenties

Ik geef het onmiddellijk toe: dit zijn allemaal erg abstracte en theoretische
beschouwingen en de vraag is wat dit nu in de (politieke) praktijk betekent.
Bezie daartoe de volgende uitspraak van Isaiah Berlin over de plaats van
Machiavelli in de geschiedenis van het Westerse politiek besef:

'what he [Machiavelli (P.A.) 1institutes is something that cuts deeper still
- a differentiation between two incompatible ideals of life, and therefore
two moralities. One is the morality of the pagan world: its values of
courage, vigour, fortitude in adversity, public achievement, order, discipline,
happiness, strength, justice, above all assertion of one's proper claims and
the knowledge and power needed to secure their satisfaction ( ... ). Against
this moral universe ( ... ) stands in the first and foremost place Christian
morality. The ideals of Christianity are charity, mercy, sacrifice, love of
God, forgiveness of enemies, contempt for the goods of this world, faith in
the life hereafter, belief in the salvation of the individual soul as being of
incomparable value - higher than, indeed wholly incommensurable with
any social, or politica! or terrestrial goals, any economie or military or
aesthetic consideration.'5

5 Isaiah Berlin, 'The originality of Machiavelli', in: Henry Hardy & Roger Husheer
(eds.), The proper study ofmankind. All al1thology ofessays (London 1997) 289.
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De gedachte is dat de Christelijke
middeleeuwen slechts één moraliteit
kenden - de Christelijke moraliteit
- die geldig was voor ieder aspect
van de menselijke existentie. Die mo
raliteit was gids voor zowel de wijze
waarop men als individu met elkaar
om ging als voor het domein van de
poli tiek. Ook de vorst moest - als vorst
- bovenal een goed Christen zijn.
Dat is wat Machiavelli op uitdagende
manier ter discussie stelde in zijn De
Vorst en in zijn verhandeling over de
geschiedschrijving van Titus Livius.
Hij wees erop dat er twee moraliteiten

Niccol6 Machiavelli. zijn: een voor de private sfeer (en hier

kon het Christendom een goed uitgangspunt zijn) en een andere voor het
publieke domein (die hij associeerde, in de woorden van Berlin, met 'the
morality ofthe pagan world'). Die tweede is dus niet de ontkenning van de
moraliteit, of een aanvaarding van de immoraliteit (zoals men naïevelijk
zou denken) , maar een andere moraliteit, een moraliteit die het publieke,
algemene belang dient. En dat kan men van die privé-moralitei t niet zeggen.
Vorsten die zich door die private Christelijke moraal laten leiden, schaden
vaak juist het algemeen belang. Denk aan PhiJips Il. Vrome vorsten zijn
vaak slechte vorsten. De grote ontdekking van Machiavelli was dus dat
we soms plichten hebben tegenover het vaderland die uitstijgen boven de
verplichtingen die we volgens de Christelijke ethiek hebben tegenover onze
medemensen en tegenover God. En, voorts, dat die private en publieke
ethiek doorgaans incommensurabel met elkaar zijn. Dat wil zeggen, er is
geen 'comman ground' onder die beide vormen van moraliteit in termen
waarvan het conflict tussen beiden beslecht kan worden. Dat conflict of de
mogelijkheid ervan is dus permanent aanwezig.

Dat conflict werd geïnternaliseerd en dragen wij tot op de huidige dag
met ons mee. Ons politieke zelf, onze politieke individualiteit is daarmee
de erfgenaam van Machiavelli (en van de Renaissance). Dat politieke zelf
moet men daarom niet, zoals Burckhardt deed, associëren met de triom
fantelijke ontdekking van het menselijke individu. Die ontdekking heeft
eerder een tragisch karakter omdat die het politieke individu presenteerde
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als het domein van een permanent en onoplosbaar conflict. Het individu
is niet een harmonieuze, in balans met zichzelf verkerende eenheid, maar
een slagveld. Anders gezegd, we behoeven de notie van het individu om dat
permanente slagveld te kunnen benoemen - zo ongeveer zoals voor Freud
het ego het slagveld is waar onze (onbewuste) driften hun permanente strijd
voeren met de in ons superego geïnternaliseerde normen en waarden. Men
won het individu, maar verloor daarmee zijn vroegere innerlijke morele
harmonie. De ontdekking van het individu was daarom een dubieus ge
schenk van de geschiedenis - en het heeft ons er wel interessanter, maar
zeker niet gelukkiger op gemaakt.

Vaak ziet men het verlichte vrijheidsbegrip als de beslissende factor in
het Westerse politieke besef. En daar valt zeker veel voor te zeggen. Maar
men moet zich realiseren dat die verlichte vrijheid eerst mogelijk was na
de ontdekking van het publieke domein (als het bereik van de publieke
moraliteit) en dat die daar ook nog steeds de sporen van draagt. Binnen
die verlichte vrijheids-conceptie onderscheidt men immers nog steeds tus
sen de burgerlijke vrijheid (dat wil zeggen het private domein en waar de
Middeleeuwen - zoal Benjamin Constant niet naliet te beklemtonen - nog
voortbestaan in ons) en de politieke vrijheid waarin ons publieke politieke
zelf zich articuleert. Dat verklaart ook de tekortkoming van de gangbare
analyse dat het de verlichting zou zijn, die de zogenaamde 'autochtone'

ederlanders scheidt van hun nieuwe landgenoten. Het probleem is eerder
dat het conflict tussen de private (Mohammedaanse) moraal en de publieke
moraliteit (die je er soms toe verplicht na te laten wat je private moraal van
je verlangt) voor onze nieuwe landgenoten een betrekkelijk nieuw gegeven
is en dat hen nog niet in de politieke genen geschoten is, om zo te zeggen.
En de werkelijk interessante vraag is of dat moeilijk gaat en of dat lang
gaat duren of niet.

5. Een empirische bevestiging

Enige jaren geleden bood de Amerikaanse politicologe Diana Mutz een - uit
eraard zeer welkome - empirische onderbouwing van het bovenstaande.
Op basis van empirisch onderzoek constateerde zij een 'personality split'
tussen privaat en publiek in de geest van de burger:

'it is a mean and scary world out there. But in reality this social fact is not
as bad as it seems because none of us live "out there': Instead we live in local
and personal worlds that are not continuous in our minds with the larger
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impersonal one. Thus, we can think crime is on the rise yet not necessarily
experience greater personal-Ievel fears. At the polling place, however, we
may in fact behave quite differently because of these impersonal perceptions.
Yet another, broader consequence that logically follows from this state of
affairs is the sense that the larger world in which national polities transpires
is quite distant from one's own experiences. This sense ofdistance inevitably
contributes to the sense that polities is a "spectator sport':,6

Mutz spreekt in dit verband van een 'compartmentalization ofpersonal and
national judgment'. Er is het private 'compartiment' - dat van het 'personal
judgment' - en het publieke 'compartiment' - dat van het 'national judg
ment'. En die beide 'compartimenten' gaan niet in elkaar op en laten zich
niet tot elkaar reduceren. Daar ligt nog de herinnering aan Machiavelli.
Ik beklemtoon voorts dat Mutz 'the national judgment' karakteriseert als
een 'speetator's sport'. Hier is sprake van een representatie van de politieke
werkelijkheid - inclusiefonzelf! - zoals we dat begrip representatie hierboven
omschreven. Een verrassende bevestiging van dat vermogen tot politieke
zelf-objectivering geeft Mutz, wanneer zij erop wijst dat burgers zich bij
hun politieke keuzes verrassend vaak eerder laten leiden door het publieke
'national judgment' dan door het private 'personal judgment'. Men beziet
zichzelf dan als het ware van buitenaf af en concludeert dan dat het eigen
privé belang moet wijken voor het publieke belang. Dat is een hoopvol
inzicht.

6. De inzet van de politiek

Alles wat op ons afkomt in de politieke werkelijkheid wordt onderworpen
aan die verdeeldheid in een publiek en een privaat zelf en zal daar dan ook
zijn kleur aan ontlenen. Die verdeeldheid in een publiek en privaat zelf
is daarom de grondtoon in onze ervaring van de politieke werkelijkheid.
Anders gezegd, we zullen steeds geneigd zijn om het politieke conflict te
modelleren naar dat privé/publiek onderscheid. Schattschneider verbindt
daaraan een interessante conclusie.

Hij begint met de constatering dat de politiek in wezen om het politieke
conflict gaat. Natuurlijk is er een hele hoop in de politiek waar het conflict
geen rol speelt: politici moeten ook gegevens verzamelen, mensen benoe
men of hun electoraat toespreken. Maar neem het conflict uit de politiek

6 D. Mutz, Impersol1alll1Jluel1ce. How perceptiol1s of mass colieClives affect politicaI
attitudes (Cambridge 1998) 131.
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weg, en wat dan nog rest is zinloos theater. Welnu, volgens Schattschneider
tendeert ieder politiek conflict de contouren aan te nemen van het conflict
tussen publiek en privaat:

'a look at politicalliterature shows that there has indeed been a longstanding
struggle between the conflicting tendencies towards the privatization and so
cialization of conflict. On the one hand, it is easy to identify a whole battery
of ideas calculated to restriet the scope of conflict or even to keep it entirely
out of the political domain. A long list of ideas concerning individualism,
free enterprise, localism, privacy and economy in government seems to be
designed to privatize conflict or to restriet its scope or to limit the use of
public authority to enlarge the scope of conflict. A tremendous amount of
conflict is con trolled by keeping it so private that it is al most invisible. (... )
On the other hand, it is easy to identify another battery of ideas contributing
to the socialization ofconflict. Universal ideas in the culture, ideas concern
ing equality, consistency, equal protection of the laws, justice, liberty and
civil rights tend to socialize conflict. These concepts tend to make conflict
contagious; they invite outside intervention in conflict ( ... ).'7

Met andere woorden, bij ieder conflict, van welke aard ook, is in feite
steeds sprake van twee conflicten. In de eerste plaats is er het conflict in
kwestie. Maar daarnaast is er het tweede conflict (en dat ieder conflict als
een schaduw begeleidt) en waar de vraag is of dat conflict geprivatiseerd
wordt of dat het in de publieke sfeer getrokken moet worden. En waarbij
je ruwweg kan zeggen dat de sterkeren in de samenleving er belang bij heb
ben het conflict te privatiseren en de zaak van de zwakkeren juist gediend
wordt met de alternatieve optie.

Juist in onze tijd - waarin het begrip 'privatiseren' een hoera-woord is
- moet Schattschneiders analyse tot nadenken stemmen. Want wanneer men
denkt aan de hedendaagse politieke praktijk van het privatiseren, dan heeft
die onmiskenbaar het karakter van het privatiseren van potentiële belangen
conflicten. Op substantiële delen van het voormalige publieke domein staan
nu individuele private burger tegenover private zorgverstrekkers of uitke
ringsinstanties etc. Het is waar dat de politiek vaak bepaalde voorwaarden
verbond aan het privatiseren van voormalige publieke diensten. Maar dat
neem t n iet weg dat de burger er n u slechter voorstaat dan toen een politieke
partij voor zijn belangen opkwam. Tegenover die private zorgverzekeraars
en verstrekkers kan hij in zijn eentje moeilijk opboksen. Het is waar, hij

7 E.E. Schattschneider, The semisovereign people. A realist's view ofdemocracy in America
(New Vork 1960) 7.
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kan uit ontevredenheid naar de concurrentie overstappen. Maar één van
de lessen van de laatste jaren is dat er in de praktijk van marktwerking en
concurrentie bitter weinig terechtkomt. En zelfs waar die wel is, komen de
vruchten ervan lang niet altijd bij de burger terecht. 8

7. Conclusie

ergens werd de privatisering verder doorgevoerd dan in de VS. Niet alleen
was daar de gezondheidszorg al geprivatiseerd, ook de sociale zorg wordt
onder invloed van het monetaristische program van Milton Friedman
geprivatiseerd in de wel heel letterlijke en dramatisch zin dat iedereen
nu geacht wordt voor zichzelf te zorgen.9 En wat er nog aan publieke ar
rangementen is wordt steeds verder uitgehold. Er is zelfs sprake van de
'outsourcement' van het hart van de politiek: het geweldsmonopolie van
de Staat. Bedrijven als Halliburton of Blackwater verrichten nu taken die
vroeger alleen aan het leger toekwamen. We zijn daarmee weer terug bij
de huurlegers van de middeleeuwen en van de vroeg-moderne tijd. Het is
te wensen dat het bij ons niet zover komen zal!

8 Zie daartoe het artikel van Evelien Tonkens, 'Marktwerking in de zorg: duur, bu
reaucratisch en demotiverend', in: ER. Ankersmit en L. Klinkers (ed.), De tien plagen
van de staat. De bedrijfsmatige overheid gewogen (Amsterdam 2007) 103-132.

9 Voor een zeer verontrustend verslag over de consequenties daarvan, zie N.Klein,
The shock doctrine. The rise ofdisaster capitalism (Londen 2007).
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