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Marijn Parmentier

Hoog van de toren
Historici, laat van u horen!

De financiële en organisatorische problemen bij letteren 
faculteiten stapelen zich op, bevestigt een recent rap-
port. In de analyse van het probleem ontbreekt echter 
het inhoudelijke aspect. Doen geesteswetenschappers, 
doen historici misschien iets verkeerd? Marijn Parmen-
tier vertelt waarom hij denkt van wel.

Vlak voor de afgelopen kerst verscheen het rapport Duurzame Geestesweten-
schappen, samengesteld onder leiding van Job Cohen.1 Het rapport maakte 
een analyse van de huidige problemen bij de universitaire alfastudies in Ne-
derland. In de commissie zaten onder andere een Scandinavist, een theoloog 
en een socioloog. De historische honneurs werden waargenomen door Frits 
van Oostrom. Doel van de commissie was om niet alleen vast te stellen wat 
nu precies de problemen bij de geesteswetenschappen in Nederland zijn, 
maar ook om met oplossingen te komen.

Een erg lijvig rapport is het niet geworden: het telt 68 pagina’s, waarvan 
bijna de helft opgaat aan mooie, maar weinig ter zake doende illustraties. En 
die beperkte omvang heeft tot nogal een tekortkoming geleid: het wezenlijke 
probleem van de geesteswetenschappen wordt nauwelijks besproken. Na-
tuurlijk staat het boekje vol met de symptomen die iedere alfawetenschap-
per kent. Docenten die alleen nog maar college moeten geven en niet aan 
onderzoek toe komen; kleine (talen-)studies die het niet meer redden en 
fuseren of zelfs verdwijnen; geldstromen die slinken; onderzoeksgelden die 
alleen nog maar naar bètastudies gaan; een vergrijzende staf en jong talent 
dat opgescheept wordt met tijdelijke contracten, het staat er allemaal in. 
Wat de commissie zich echter blijkbaar niet heeft afgevraagd, is waarom 
deze symptomen er zijn.

Er moet toch, zou je zeggen, een echt, inhoudelijk en diepgaand pro-
bleem zijn met die geesteswetenschappen als het allemaal zo misgaat? De 

1   Voor een digitale versie van het rapport zie: www.aup.nl/geesteswetenschappen 
(laatst geraadpleegd: 14 April 2009).
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commissie Cohen vindt blijkbaar van niet. Onze wetenschappers leveren 
internationaal gewaardeerd werk af en er is een ‘grote en groeiende maat-
schappelijke belangstelling voor de producten van geesteswetenschappelijk 
onderwijs en onderzoek’.2 Geld, dat is het probleem. De overheid geeft de 
alfa’s niet genoeg geld, en dat is onterecht. En misschien hebben de facul-
teiten zich een beetje laten gaan in het creëren van masteropleidingen: 250 
verschillende is wat dol. Veel verder komt de commissie niet. Er is maar 
één punt in het rapport waarop het – volgens mij – wezenlijke probleem 
een moment aan het oppervlak komt, en dat is in de volgende zin: ‘In-
terne methodendiscussies en cultuurrelativisme hebben ertoe geleid dat 
geesteswetenschappers in de afgelopen decennia huiverig zijn geworden 
voor canonieke benaderingen, kwaliteitsoordelen en grote verhalen.’3 De 
geesteswetenschappers zijn, met andere woorden, bang geworden om grote 
dingen te beweren.

Historici zijn als geen andere groep ten prooi gevallen aan deze onzeker-
heid. Het heeft de grote historiografische ontwikkelingen van de twintigste 
eeuw gekenmerkt. Of het nu was door de cliometrie, de befaamde École des 
Annales, de interdisciplinaire flirt met antropologie en sociologie of zelfs 
door marxistische geschiedschrijving, de historici van de twintigste eeuw 
waren als nooit tevoren op zoek naar een ware en objectieve weergave van 
de geschiedenis. Tegelijkertijd kwamen semiotici en geschiedfilosofen na 
de Tweede Wereldoorlog er achter dat deze objectieve weergave oneindig 
problematisch was. Het resultaat: historici die zich steeds verder terugtrok-
ken in hun eigen specialisme, terwijl taalkundigen en theoretici weinig 
overlieten van de historistische fundamenten van de geschiedwetenschap.

De vlucht van historici naar minuscule specialismen is begrijpelijk, maar 
ook onwenselijk. Haydn White’s stelling dat ieder geschiedverhaal gebruik-
maakt van een plot kan nooit bedoeld zijn om het schrijven van synthesen 
te verbieden. Wanneer Frank Ankersmit ons verzekert dat de historische 
omstandigheden die we in bronnen vinden niet te reconstrueren zijn tot ‘de 
geschiedenis’, dan slaat dat net zozeer op hyperspecialistisch onderzoek als 
op de meest speculatieve wereldgeschiedenis denkbaar. Je onderwerp beper-
ken tot kantklossen in de negentiende eeuw in de omgeving van Portsmouth 
– om toch nog ‘een beetje objectief ’ te zijn – heeft dus geen zin. Het hele 
punt is juist dat die objectiviteit niet bestaat. Postmodernisme, narrativisme 
en alle andere gedachten die tot deze conclusies hebben geleid, zijn daarom 

2   J. Cohen e.a., Duurzame Geesteswetenschappen (Amsterdam 2008) 25.
3   Cohen e.a., Duurzame Geesteswetenschappen 34.
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geen aanval op de geschiedwetenschap, maar een kans. Als objectiviteit niet 
langer het doel is, kan de geschiedschrijving weer vrij ademhalen.

Het moge duidelijk zijn dat deze boodschap nog te weinig is geland in 
de historische wereld. Natuurlijk, specialisten zijn vaak de basis van nieuwe 
historische kennis, en niet iedereen hoeft zijn grote visie wereldkundig te 
maken. Maar er moeten wel mensen zijn die de kennis die de specialisten 
produceren, interpreteren in een bredere context. En er moeten mensen 
zijn die zulke interpretaties uitdragen naar de maatschappij. Dat historische 
vergelijkingen in het integratiedebat door historici pertinent van de hand 
gewezen worden is onverstandig. Dat historici geen uitspraken doen over 
Geert Wilders, is onbegrijpelijk. Dat een ongelofelijk dik rapport over de 
verschrikkelijke gebeurtenissen in Srebrenica geen werkelijke conclusies 
over schuld durft te trekken, is onacceptabel. ‘Als geesteswetenschappers 
hebben we een vakgebied waar iedereen een mening over meent te kunnen 
hebben’, verzuchtte laatst een literatuurwetenschapper tegen mij. Het lijkt 
er soms op dat over de geschiedenis iedereen een mening heeft, behalve 
diegene die er ‘verstand van heeft’, de historicus.

Met die conclusie is meteen volstrekt duidelijk waar het rapport Duur-
zame Geesteswetenschappen meer aandacht aan had moeten besteden. 
Natuurlijk zijn bedrijfsleven, overheid en universiteiten niet bereid geld 
te steken in studies die – zo lijkt het voor de buitenstaander - kennis of 
de pretentie van kennis wegnemen in plaats van aanbrengen. De geestes-
wetenschappen moeten eerst maar eens ontwaken uit hun onzekerheid. 
Durf dingen te beweren! Presenteer de visie die de geschiedverhalen in je 
gewekt hebben!

De huidige situatie is volstrekt omgekeerd. Er zijn natuurlijk historici 
die goed aan de weg timmeren. De polemiek die Frank Ankersmit enige 
tijd geleden op gang bracht in Trouw (over de economische crisis) is bij-
voorbeeld een goede zaak. Toch worden historici en niet-historici die voor 
een breed publiek aandacht vragen voor geschiedenis veelal afgeserveerd 
door vakhistorici. Waarom moet hoogleraar Peter Rietbergen uit Nijmegen 
Geert Mak bekritiseren? Natuurlijk marcheert Mak wel eens over wat feiten 
heen. Maar het wordt pas écht interessant, wanneer Rietbergen zijn eigen 
ideeën ten toon spreidt.4 Historici zouden blij moeten zijn met mensen 
die geschiedenis in onze maatschappij een zichtbare positie blijven geven. 

4   Natuurlijk doet hij dit op alle mogelijke manieren: binnenkort zult u in dit tijd-
schrift kunnen lezen over zijn fascinatie voor Europa. Helaas zijn historici die elkaar 
bekritiseren voor de televisie blijkbaar vaak interessanter. 
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Of dat nu Geert Mak is, of die in het zwart geklede ‘Amerika-kenner’ uit 
Utrecht met zijn zeurderige stem. 

Het is dus duidelijk wat historici moeten doen met de grote zak geld 
die Cohen voor ze heeft veiliggesteld (als de economische crisis tenminste 
geen roet in het eten gooit). Ze moeten de hort op en vertellen wat ze door 
jaren van studie te weten zijn gekomen. Er moeten synthesen komen, en 
historici die zinvol commentaar geven op actuele gebeurtenissen. De ge-
schiedfilosofie biedt hun de kans. De maatschappij heeft juist in tijden 
van crisis behoefte aan een overwogen duiding van de eigen tijd, door 
het kennen van de eigen geschiedenis. Laten we hopen dat de eindeloze 
onzekerheid en bescheidenheid van historici plaatsmaakt voor een rustige 
zelfverzekerdheid. Wie weet richten ze dan hun pijlen niet langer op Geert 
Mak en andere medestrijders. Misschien pakken ze dan economen aan die 
menen de wereld te begrijpen zonder kennis van de geschiedenis. Misschien 
fluiten ze dan politici terug die menen dat de geschiedenis hen in het gelijk 
stelt. Ik twijfel er niet aan dat zij in dat geval het maatschappelijk debat naar 
een hoger plan kunnen tillen.


