CODIFICATIE IN BYZANTIUM?

Enige opmerkingen over de betekenis van de Novellen van keizer Leo de Wijze t

1. Het is bepaald geen voor de hand liggende gedachte om het begrip codificatie en de
naam Byzantium met elkaar te verbinden. Immers, van codificatie kan eigenlijk pas vanaf
de achitiende eeuw worden gesproken.! Het woord codificatie zelf is voor het eerst gebe-
zigd door Jeremy Bentham (1748-1832).2 Het Byzantijnse keizerrijk heeft opgehouden te
bestaan in 1453, het jaar van de val van Constantinopel.3 Degene die het woord codificatie
in verband brengt met Byzantijnse rechtsbronnen, gebruikt het woord in kwestie dus op
anachronistische wijze. Byzantium is bovendien niet alleen in tijd ver van ons verwijderd,
maar ook in geografisch opzicht. In algemene overzichtsliteratuur die mede handelt over
de ontwikkeling van het recht in de middeleeuwen wordt betrekkelijk weinig aandacht be-
steed aan Byzantijnse rechtsbronnen uit de tijd na Justinianus (keizer van 527-565).4
Byzantium lijkt letterlijk en figuurlijk in een uithoek van het Europese continent te liggen.
Een bijkomende moeilijkheid is, dat het begrip codificatie op verschillende manieren
is gedefinieerd, zowel in het verleden® als in onze eigen tijd. Twee voorbeelden mogen
hier volstaan.® Volgens Vanderlinden moet een codificatie aan de volgende kenmerken
voldoen: de verzameling in kwestie vormt één geheel waarin delen van verschillende her-
komst zijn verenigd; de verzameling bevat een regeling van het recht in zijn totaliteit of
van een belangrijk deelgebied van het recht; de verzameling heeft rechtskracht; de verza-
meling is tot stand gekomen met het oogmerk een betere kennis van het recht mogelijk te

1. Voor de in de noten aangehaalde literatuur zie de lijst van verkort aangehaalde werken aan het eind van dit
artikel.

1. Vgl. Coing, "Zur Vorgeschichte der Kodifikation"; Coing, Europdisches Privatrecht, 1, pp. 76-79;
Coing, Europiiisches Privatrecht, 11, pp. 7-10.

2. Vgl. Ankum, "La ‘codification’ de Justinien", p. 2 met n. 9; Vanderlinden, Le concept, p. 46;
Lokin/Zwalve, Hoofdstukken, p. 1; Robinson/Fergus/Gordon, Legal History, pp. 247-248; Wieacker,
Privatrechtsgeschichte, p. 279 met n. 109,

3. Voor een overzicht van de geschiedenis van Byzantium, vgl. Ostrogorsky, History.

4. Een uitzondering hierop vormen Robinson/Fergus/Gordon, Legal History, pp. 8 en 23-24; Lokin/Zwalve,
Hoofdstukken, pp. 75-77. Natuurlijk bestaan er overzichten die enkel en alleen handelen over de Byzantijnse
rechtsbronnen; vgl. Van der Wal/Lokin, Delineatio; Pieler, "Rechtsliteratur”.

5. Vgl. het overzicht bij Vanderlinden, Le concept, pp. 10-14; vgl. ook Ankum, "La ‘codification’ de Justi-
nien", pp. 1-3; Coing, "Zur Vorgeschichte der Kodifikation", passim.

6. Vgl. ten aanzien van het begrip codificatie verder nog Caroni, "Kodifikation"; Caroni, «Privatrecht», pp.
53-75; Coing, Europdisches Privatrecht, 11, pp. 7-23; Robinson/Fergus/Gordon, Legal History, pp. 242-
2717.
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maken.” Lokin en Zwalve omschrijven codificatie als "geschreven recht waaraan de over-
heid een aan haar gezag ontleende, uitsluitende gelding toekent; deze exclusiviteit maakt
de rechtsoptekening tot een volledige".® Wellicht ten overvloede zij vermeld, dat de volle-
digheid waarvan in deze laatste definitie sprake is, nief materiéle ofwel inhoudelijke volle-
digheid aanduidt, doch formele volledigheid. Materiéle volledigheid van een codificatie
wil zeggen, dat alle voorkomende juridische problemen in en door het wetboek worden
opgelost. Materiéle volledigheid is inmiddels een onbereikbaar en onvervulbaar ideaal
gebleken. Formele volledigheid houdt in, dat de wettekst door de exclusiviteitsclausule tot
enige en volledige bron van geldend recht wordt verklaard, Buiten de weitekst geldt geen
ander recht: dat andere recht is afgeschaft.®

2. De verscheidenheid in definities van de term codificatie vormt voldoende aanleiding
om bij het zoeken naar een antwoord op de in de titel van dit opstel geformuleerde vraag
een grote mate van voorzichtigheid in acht te nemen. Er is nog een extra reden voor deze
voorzichtige benadering. De vraag: ‘Codificatie in Byzantium?’ is in essentie al eerder
gesteld en had toen alles te maken met het aspect van de exclusiviteit - de afschaffing van
ander (ouder) recht. Het gebruik van de term codificatie stuitte hierbij op weerstand.!0
Leo VI (de Wijze) regeerde van 886-912 over het Byzantijnse rijk. Tijdens deze rege-
ringsperiode is de tekst van de Basilica ontstaan. De Basilica - die zestig boeken omvatten
en die recentelijk opnieuw zijn uitgegeven!! - laten zich het best omschrijven als een the-
matische herschikking van de wetgeving van Justinianus. De Justiniaanse wetgeving be-
staat vit vier verschillende onderdelen, nl. de Instituten, de Digesten, de tweede, herziene

7. Vgl. Vanderlinden, Le concept, pp. 236-240; Ankum, "La ‘codification’ de Justinien", p. 1.

8. Lokin/Zwalve, Hoofdstukken, p. 2.

9. Vgl. voor dit alles bijvoorbeeld Ankum, "La ‘codification’ de Justinien", p. 2 met n. 8; Caroni, "Kodifi-
kation", Sp. 914-915 en 917; Lokin/Zwalve, Hoofdstukken, pp. 3-11 en 205.

10. Vgl. Pieler, "Rechtsliteratur”, p. 452 n. 67: ‘Bedenken gegen die Verwendung des Begriffes "Kodifika-
tion" duflert Scheltema (...). Solange man durch diesen Begriff nicht ausdriicken will, daf§ die damit bezeich-
neten Gesetze (bzw. "Legalkompendien") auf vorhergehende derogative Wirkung ausgeiibt hitten, ist er
wohl ungefihrlich. (...)"; vgl. verder Wenger, Quellen, pp. 720-723. Voor de duidelijkheid zij opgemerkt,
dat Scheltema zelf uitging van het beginsel van de uitsluitende gelding; vgl. bijvoorbeeld Scheltema, "Natur
der Basiliken", pp. 298-299.

11. De Basilica bestaan niet alleen uit tekst. In de handschriften die de Basilica overleveren zijn in de marges
overal scholia bijgeschreven. De tekst en de scholia zijn integraal uitgegeven door de drie Groninger hoogle-
raren Scheltema, Holwerda en Van der Wal; vgl. Scheltema/Holwerda/Van der Wal, Basilicorum Libri LX,
Lokin, "Habent sua fata Basilica”. Voor de Basilica, vgl. verder nog Van der Wal/Lokin, Delineatio, pp.
81-86, 90-92 en 99-100; Pieler, "Rechtsliteratur”, pp. 455-457. De benaming Basilica is afgeleid uit de
Griekse uitdrukking 7&: Bagihike pépepce, ‘de keizerlijke wetten’; vgl. Van der Wal/Lokin, Delineatio, p.
81.
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versie van de Codex en ten slotte de Novellen. De Instituten, de Digesten en de Codex
zijn grotendeels gesteld in het Latijn, de Novellen grotendeels in het Grieks. Het Latijn
werd door de Griekssprekende bevolking van het Byzantijnse rijk in Justinianus® eigen tijd
al niet of nauwelijks meer begrepen. Dit had tot gevolg, dat in het juridisch onderwijs van
die dagen,!? en later ook in de rechtspraktijk, allerlei in het Grieks gestelde bewerkingen,
vertalingen en commentaren op de Instituten, de Digesten en de Codex zijn ontstaan. Nu
is men bij het vervaardigen van de tekst van de Basilica zo te werk gegaan, dat al die Di-
gestenfragmenten, Codexconstituties en Novellen (of capita van Novellen) die betrekking
hadden op één en hetzelfde onderwerp systematisch onder één rubriek werden samen-
gebracht. Wat betreft de Digesten en de Codex maakte men hierbij gebruik van de al eer-
der genoemde Griekse bewerkingen en vertalingen. De Novellen werden geraadpleegd in
hun originele gedaante. Volgens het voorwoord van de Basilica!® maakten ook de Institu-
ten deel uit van de nieuwe wettencompilatie, 14

Leo’s thematische herschikking van de wetgeving van Justinianus heeft in het verleden
geleid tot een fundamenteel debat. Had het ontstaan van de tekst van de Basilica in de re-
geringsperiode van Leo de Wijze tot gevolg dat de wetgeving van Justinianus officieel
werd afgeschaft? Berger heeft deze vraag bevestigend beantwoord,!’ Scheltema ontken-
nend.!® Schminck gaf zowel Berger als Scheltema gedeeltelijk gelijk. Volgens Schminck
bewees Berger, dat Leo de Wijze de Justiniaanse codificatie door zijn eigen wetboek - de
Basilica - wilde vervangen, waarbij alle niet in de Basilica opgenomen bepalingen hun gel-
digheid zouden verliezen. Op zijn beurt wees Scheltema er terecht op, dat het officiéle
karakter en daarmee ook de uitsluitende gelding van de Basilica door de Byzantijnen zelf
in de elfde en in de twaalfde eeuw in twijfel werden getrokken.!? Schminck betoogde ech-
ter, dat zowel Berger als Scheltema uitgingen van het denkbeeld van formele gelding, dat

12. Voor een overzicht van het rechtenonderwijs in de tijd van Justinianus, vgl. Scheltema, L’enseignement
de droit.

13. Het voorwoord van de Basilica is uitgegeven door Schminck, Studien, pp. 22-23.

14. In werkelijkheid komen de Instituten slechts zeer sporadisch voor in de tekst van de Basilica. De volgen-
de titels en capita zijn in hun door de hoogleraar Theophilus in de zesde eeuw vervaardigde Griekse vertaling
in de Basilica terecht gekomen: Inst. 1,10 pr. = B. 28,4,50 (46) (BT 1337,20-1338,4); Inst. 3,2 =
B. 28,5,1 (BT 1342,4-1343,28); Inst. 1,10 = B. 28,5,2 (BT 1344,1-1345,14); Inst. 1,12 = B. 31,4 (BT
1526,5-1527,14); Inst. 1,11 = B. 33,1,58-60 (BT 1548,2-1549,11); D. 29,7,1 juncto Inst. 2,25 pr. =
B. 36,1,1 (BT 1652,6-10). Voor de Instituten als bron van de tekst van de Basilica, vgl. bijvoorbeeld Fégen,
"Leon liest Theophilos", passim.

15. Vgl. Berger, "Studi sui Basilici IV"; vgl. ook Schminck, Studien, p. 37 met de noten 104-106.

16. Scheltema heeft zijn standpunt in verschillende publicaties onder woorden gebracht; hier zij slechts ver-
wezen naar Scheltema, "Natur der Basiliken"; vgl. verder Schminck, Studien, p. 38 met de noten 107-112.
17. Vgl. Schminck, Studien, pp. 38-39.
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wel past in een moderne rechtsstaat, maar niet in Byzantium: in Byzantium ‘golden’ wet-
ten niet tot zij officieel werden afgeschaft, maar zolang als zij geaccepteerd werden.
Daarom meende Berger ten onrechte uit de intenties van Leo de Wijze te kunnen afleiden,
dat de Basilica ook in de eeuwen na hun publicatie officieel golden; en daarom meende
Scheltema ten onrechte uit het feit dat er in de elfde en twaalfde eeuw werd getwijfeld aan
de autoriteit van de Basilica, conclusies te kunnen trekken ten aanzien van hun oorspronke-
lijke bedoeling.!® Waarom wordt ondanks dit alles dan toch opnieuw het thema ‘codificatie
in Byzantium’ aan de orde gesteld?

3. Het Justiniaanse wettencorpus, bestaande uvit de Instituten, de Digesten en de tweede
Codex,!? heeft sinds de zestiende eeuw veel kritick ondervonden. Zo is naar voren
gebracht, dat het Corpus luris als geheel onduidelijkheden en tegenstrijdigheden bevat, en
dat er geen sprake is van een verantwoorde systematische opbouw. Het belangrijkste punt
van kritick betreft het feit dat het wettencorpus te veel beslissingen in concrete praktijkge-
vallen bevat.20 Ook de afzonderlijke onderdelen van het Corpus Iuris zijn niet van kritiek
verschoond gebleven. In het geval van de Codex heeft de kritiek zich bijvoorbeeld gericht
op het feit dat de in de titels van de Codex opgenomen constituties chronologisch zijn ge-
ordend, en dat in geval van tegenspraak de meest recente constitutie geldt. De kritiek
betreft hier derhalve de binnen de - zowel eerste als tweede - Codex geldende lex posterior
derogat legi priori-regel.?! In het geval van de Digesten is de nadruk komen te liggen op
het karakter van deze compilatie. De Digesten zijn een bloemlezing van fragmenten uit
oude juristengeschriften, bedoeld ter bevordering van de kennis van het recht uit een lang
vervlogen tijd. Justinianus becogde vooral een verzameling aan te leggen van uittreksels

18. Vgl. Schminck, Studien, p. 39: ‘Sowohl Berger als auch Scheltema gingen jedoch von einem formalen
Geltungsbegriff aus, der auf einen modernen Rechtsstaat, nicht aber auf das byzantinische Staatswesen ange-
wendet werden kann. In Byzanz "galten" Gesetze ndmlich nicht solange, bis sie offiziell aufgehoben wurden,
sondern nur solange, wie sie akzeptiert wurden, ja hiufig nur bis zum Tode dessen, der sie erlassen hatte.
Daher glaubte Berger zu Unrecht, aus der Tatsache, dal Leon VI. die justinianische Kodifikation ersetzen
wollte, eine offizielle Geltung der 60 Bilcher (= de Basilica, Th.E.v.B.) auch in den ihrer Publikation fol-
genden Jahrhunderten ableiten zu koénnen, und daher meinte Scheltema mit der herrschenden Lehre ebenfalls
zu Unrecht, aus dem Umstand, daB die Autoritidt des leontischen Gesetzbuches im 11. und 12. Jahrhundert
angezweifelt wurde, auch dessen urspriinglichen Zweck erschliefien zu kénnen’.

19. De Novellen worden niet tot dit wettencorpus gerekend. Justinianus vaardigde zijn Novellen uit na de
tweede, herziene versie van de Codex: ze zijn ons overgeleverd in particuliere verzamelingen. Vgl. Ankum,
"La ‘codification’ de Justinien", p. 3 n. 11; Pieler, "Rechtsliteratur”, pp. 408-411; Lokin/Zwalve, Hoofd-
stukken, pp. 60-61 en 74-75; Van der Wal, "La version florentine".

20. Vgl. Coing, "Zur Vorgeschichte der Kodifikation", pp. 799-804; Coing, Europdisches Privatrecht, 11,
p. 8; vgl. ook Ankum, "La ‘codification’ de Justinien”, pp. 13-16.

21. Voor de lex posterior-regel, vgl. Lokin, "Codificatie in Constantinopel?", passim.
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uit de werken van juristen uit de eerste eeuwen van het Principaat, te gebruiken door de
studenten en de juristen van zijn eigen tijd en door alle komende generaties. Dit alles
strookte niet met het principe dat de Digesten ook moesten functioneren als wetgeving.
Ook al bezaten de Digesten officieel rechtskracht, hun karakter bemoeilijkte hun functione-
ren als bron van geldend recht in de rechtspraktijk. In het geval van de Instituten is opge-
merkt, dat zij bovenal een leerboek zijn; als onderwijsboek bevatten zij slechts de grondbe-
ginselen van het recht.22 Al deze punten van kritieck hebben sommige rechtsgeleerden
gebracht tot de conclusie dat het Justiniaanse wettencorpus niet kan worden beschouwd als
een codificatie in de moderne zin van het woord.3

De zojuist weergegeven conclusie van diverse auteurs betekent echter niet, dat er geen
punten van overeenstemming zouden bestaan tussen moderne codificaties en het Corpus
Turis, of dat het Justiniaanse wettencorpus niet met moderne codificaties zou kunnen wor-
den vergeleken. Eén van de punten van overeenstemming betreft het principe van de ex-
clusiviteit waarvan hierboven al kort melding is gemaakt. Justinianus heeft de Instituten,
de Digesten en zowel de eerste als de tweede Codex exclusief geldig verklaard. Justinianus
deed dit door exclusiviteitsclausules op te nemen in de inleidingsconstituties van het Cor-
pus luris.2* Het Justiniaanse wettencorpus kan wat betreft de uitsluitende gelding wel dege-
lijk worden vergeleken met moderne codificaties: ook deze zijn voorzien van exclusivi-
teitsclausules.2 We kunnen zelfs nog een stap verder gaan. De vraag of het Corpus Iuris

22. Vgl. voor dit alles Ankum, "La ‘codification’ de Justinien", pp. 5, 10-11 en 12.

23. Vgl. bijvoorbeeld Ankum, "La ‘codification’ de Justinien", pp. 16-17: ‘Notre conclusion peut par consé-
quent étre bréve. La triple législation de Justinien qui est considérée d’une maniére presque générale comme
une codification, méme comme la codification ia plus fameuse de I’histoire du droit, n’est pas une véritable
codification, comme les codes qui ont été faits en Europe continentale a partir du XVIII® siécle.’; Coing,
Europdisches Privatrecht, 11, p. 7: ‘Das Corpus luris Justinians ist keine Kodifikation im modernen Sinne;
es ist eine Sammlung von Rechtsmaterial aus verschiedenen Zeiten nach einem sehr lockeren Schema. Es
hatte aber, vor dein Erscheinen der modernen Zivilgesetzbiicher, das Modell fiir alle umfassenden Gesetzbii-
cher gebildet.’

24. Vgl. const. Summa § 3 (exclusiviteit van de eerste Codex, uvitgevaardigd in 529); const. Tanta/Aédwksy
§ 19 (exclusiviteit van de Instituten en de Digesten, tezamen uitgevaardigd in 533); const. Cordi § 5 (exclusi-
viteit van de tweede, herziene versie van de Codex, uitgevaardigd in 534). Vgl. Ankum, "La ‘codification’
de Justinien", pp. 4-5, 8, 10 en 11; Lokin/Zwalve, Hoofdstukken, pp. 63-64, 68-69 en 74; Wallinga,
TANTA/AEAQKEN, pp. 103-106. Voor de uitsluitende gelding van de verschillende onderdelen van het Cor-
pus lTuris, vgl. verder nog Lokin, "Codificatie in Constantinopel?", passim.

25. Vgl. bijvoorbeeld art. 7 van de invoeringswet van de Code civil, uitgevaardigd 30 ventdse an XII (= 21
maart 1804): ‘A compter du jour ol ces lois sont exécutoires, les lois romaines, les ordonnances, les coutu-
mes générales ou locales, les statuts, les réglements, cessent d*avoir force de loi générale ou particuliére dans
les matiéres qui sont I’objet desdites lois composant le présent Code.’ De exclusiviteit zoals verwoord in dit
wetsartikel houdt de formele afschaffing van al het oude recht in. Voor het criterium van de uitsluitende gel-
ding in het algemeen zij ten slotte nog verwezen naar de conclusie van Lokin, “Codificatie in Constantino-
pel?".
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al dan niet kan worden beschouwd als een codificatie hangt uiteindelijk af van de wijze
waarop het begrip codificatie wordt gedefinieerd. Indien de inhoud of de wens om te
komen tot sociale hervormingen wordt gekozen als criterium, kan het Corpus Iuris niet
worden aangemerkt als codificatie. Indien wordt uitgegaan van criteria als unificatie, of
vaststelling van het recht, of uitsluitende gelding, kan het Justiniaanse wettencorpus wel
worden gekenschetst als een codificatie.26 We hebben al gezien, dat Vanderlinden een
ruime definitie hanteert. Het behoeft dan ook geen bevreemding te wekken, dat hij zowel
de Digesten als de Codex aanmerkt als codificaties.2?” Volgens de definitie van Lokin en
Zwalve is het Justiniaanse wettencorpus eveneens te beschouwen als een codificatie: alle
onderdelen van het Corpus Iuris voldoen aan het criterium van de uitsluitende gelding.

4, De inleidingsconstituties op de Instituten, de Digesten en de Codex zijn niet de enige
constituties uit Byzantijnse tijd die exclusiviteitsclausules bevatten. Zo’n clausule is ook te
vinden in de wetgeving van keizer Leo de Wijze.

De Novellen van Leo - vitgevaardigd in de eerste jaren van de regering van deze kei-
zer?® - zijn voor het grootste deel tot ons gekomen in de vorm van een verzameling, i.e. in
de vorm van een doorlopende, tot één geheel geredigeerde tekst. Het oudste handschrift
dat deze collectie in haar totaliteit overlevert is cod. Marc. gr, 179, daterend uit het eind
van de twaalfde of het begin van de dertiende eeuw.?® De 113 Novellen die tezamen de
collectie vormen,3® hebben in de loop der tijd de nodige aandacht getrokken. Dolger en
Karayannopulos hebben betoogd, dat de uiterlijke vorm van wetten vanaf de vierde tot en
met het einde van de elfde eeuw het meest geleek op die van het oude Romeinse edict.3!

26. Vgl. Coing, "Zur Vorgeschichte der Kodifikation", p. 798: ‘Insbesondere zeigt sich, dafi das Corpus
Turis Civilis keineswegs alle dieser Kriterien erfiillt. Es ist als Kodifikation anzusprechen, wenn man auf die
Vereinheitlichung oder Feststellung des Rechts, sowie auf den absoluten Geltungswillen (auBler kraft setzen
des alten Rechts, Interpretationsverbot) abstellt. Es ist keine Kodifikation, wenn man die innere Form oder
den Willen zur sozialen Reform als Kriterium wihit’.

27. Vgl. Vanderlinden, Le concept, pp. 22-23; Vanderlinden uit zich niet ten aanzien van de vraag of ook de
Instituten kunnen worden beschouwd als codificatie. Vgl. verder Ankum, "La ‘codification’ de Justinien", p.
1 enp. 10 n. 44.

28. Vgl. Schminck, "Frommigkeit ziere das Werk", pp. 91-93.

29. Vgl. Burgmann/Fégen/Schminck/Simon, Repertorium, I, p. 339 nr. 296. Leo’s Novellen zijn uitgegeven
door Noailles en Dain; vgl. Noailles/Dain, Les Novelles.

30. Eigenlijk kan er niet worden gesproken over een verzameling van 113 Novellen: Nov. Leon. 16 en Nov.
Leon. 75 zijn identiek; vgl. Fogen, "Legislation und Kodifikation", p. 24 n. 5. Voor de Novellencollectie in
het algemeen, vgl. Pieler, "Rechtsliteratur”, pp. 449-450; Van der Wal/Lokin, Delineatio, pp. 86-87 en
133. Voor de Novellen van Leo die geen deel uitmaken van de collectie, vgl. Schminck, "Novellae extrava-
gantes".

31. Vgl. Dolger/Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, p. 715. Dolger en Karayannopulos hebben
zich voor hun opvatting niet uitdrukkelijk beroepen op het testimonium van de Novellen van Leo. Toch moet
de uiterlijke verschijningsvorm van deze Novellen wel een rol hebben gespeeld; vgl. Van der Wal, "Edictum
und lex edictalis", p. 309.
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Van der Wal bestreed deze opvatting. Hij wees erop, dat Leo de Wijze bij de vervaardi-
ging van zijn Novellen opzettelijk anachronistisch te werk ging, waarschijnlijk met het
oogmerk zijn verre voorganger Justinianus na te bootsen. Dientengevolge kunnen Leo’s
Novellen niet worden gebruikt als een testimonium voor de uiterlijke verschijningsvorm
van wetten in de tweede helft van de negende eeuw.32 Leo’s Novellen hebben niet alleen
door hun vorm de aandacht op zich gevestigd, maar ook door hun inhoud en hun taal. Zo
blijkt Leo zich in zijn Novellen op zeer specifieke gevallen te hebben geconcentreerd,3?
terwijl het taalgebruik van de Novellen als wijdlopig en rlietorisch is gekenschetst. Eén en
ander heeft geleid tot een negatieve waardering van het juridisch gehalte van de Novellen
van Leo.¥

Leo heeft zijn Novellencollectie voorzien van een voorwoord. Deze voorrede bevat
een passage waarin wordt gesproken over de geldigheid en de afschaffing van wetten. De
betreffende passage luidt aldus:

Towyapody obk &Ewov Taptdeiy kpivavTes &v TooaibTy ovyxloe koi Tapaxf ¢épeobar Gy § yakiry Kol
&rapatia Ti¢ moNereiog SEfpTaTon, EmokéYeds TE @¢ Evi paMoTO EMUENEITATNG TOUG VOpOVS
REwdoopey, Kol Wy NVOITENEG DTapXewr TO kpGToS KoTevofioayiey, TobTwy SkNoyRy Touodpuevor,
Soyuar éyypddw Tic Paotheiag qudy THY ic THY ToNTeiay abTole Tappnoiay EleBouwoapey kol
T0lg Wpdyuaol diout@y Emeyndiocduclar oig 8¢ Eyvwpey dovuddpovs, TobTwr 88 Epa Eviovg pdv xal
abrol Sbyportt Tig TOP vopwy TRRC Kol TdEews SEwoTpakicapey els vyl dupvexi ourehdoavreg, Gy
58 o008 &ic priuny SAws kaTéornuey St ThHG Guwyorias kol abrods TapamAnoiwg éxeivolg
ovvstwaTpakioopey.

‘Daarom hebben wij, oordelend, dat het niet passend is om geen acht te slaan op de zo grote verwarring
en ordeloosheid van die dingen waarvan de sereniteit en de rust van de staat athankelijk zijn, de wetten
een uiterst nauwgezette inspectie waardig gekeurd, en na een selectie te hebben gemaakt van die wetten
waarvan wij het nuttig oordeelden de rechtskracht te handhaven, hebben wij voor die wetten middels
een geschreven besluit uitgevaardigd door onze keizerlijke majesteit de vrijheid van spreken in de staat
bevestigd en besloten, dat zij in rechtszaken scheidsrechter zijn; maar van die wetten die wij beoordeel-
den als nutteloos hebben wij zelf sommige verbannen uit de waardigheid en rang der wetten, hen
verdrijvend tot een eeuwigdurend stilzwijgen; maar die wetten waarvan wij in het geheel geen melding
hebben gemaakt, ook die hebben wij verbannen door het niet noemen, op een wijze bijna gelijk aan die
andere wetten.’

32. Vgl. Van der Wal, "La tradition des Novelles", pp. 259 en 263-264; Van der Wal, "Edictum und lex
edictalis", pp. 304-305 met n. 50 en 309-310.

33. Vgl. Fogen, "Legislation und Kodifikation", pp. 30-31.

34, Vgl. bijvoorbeeld Pieler, "Rechtsliteratur”, 450; Fogen, "Legislation und Kodifikation", pp. 23-24; vgl.
ook Van der Wal, "Edictum und lex edictalis", pp. 309-310: ‘Diese merkwiirdige Ubersetzung ist nicht das
einzige Anzeichen dafiir, dafl diese Novellen (...) vom Kaiser héchstpersonlich in seinem Studierzimmer aus-
gekliigelt wurden; dafiir zeugt auch der in vielen Fillen tiberaus triviale Gehalt dieser Texte und noch mehr
ihre duflerst weitschweifige und rhetorische Sprache, die in diesem Mal} der Verschrobenheit in keinem Ge-
setz der unmittelbar vorhergehenden oder folgenden Zeit wiederkehrt’.

35. Novellencollectie, praefatio (ed. Noailles/Dain, Les Novelles, p. 7/10-20).
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Het taalgebruik in deze passage laat zich omschrijven als zeer bloemrijk. Toch is de in-
houd globaal wel duidelijk. Leo de Wijze heeft de wetten onderworpen aan een zorgvuldi-
ge inspectie. Hij heeft ze daarbij ingedeeld in twee categorieén, nl. de wetten die naar zijn
inzicht hun rechtskracht dienden te behouden en de wetten die hij beschouwde als nutte-
loos: @y NvotreNd¢ Umdpxew 10 kpdTog karevofoapey in 1g. 13 correspondeert met otig
8& Eyvwper aovpddpoug in rgs. 16/17. Leo maakte vervolgens een selectie van de wetten
die geldig dienden te blijven: rolrwy &xhoyiy womodpevor in rg. 14 verwijst naar het
onmiddellijk voorafgaande &v AvoireNdc imdpxew 7O Kpdrog KaTevofjoaper in 1g. 13.
Leo bevestigde de rechtskracht van de door hem geselecteerde wetten expliciet: alroig in
rg. 15 refereert aan roiTwy éxhoyiy mouoduevor in 1g. 143 en niet aan Gv Avoirehdg
Umdpxev 70 kpdTog kartevojoauer. Leo bekrachtigde alleen van de door hem geselecteer-
de wetten de rechtskracht expliciet middels een Novelle, een 8oyua Eyypador;37 er waren
ook wetten die naar Leo’s inzicht wel geldig dienden te blijven, maar waarvan hij de
rechtskracht niet uitdrukkelijk bevestigde. Natuurlijk rijst de vraag om welke wetten het
hier gaat. Het antwoord op deze vraag is te vinden in de dispositio van Leo’s eerste Novel-
le.3® Een tweede vraag is, wat Leo deed met de wetten die hij beschouwde als nutteloos -
olg 8¢ Eyvwper davuddpovg in rgs. 16/17. Leo schafte die wetten allemaal af, hetzij ex-
pliciet door middel van een Novelle, hetzij stilzwijgend. Tobrwr 8¢ &po in rg. 17 verwijst
naar het direct voorafgaande olg 62 &yvwper dovpddpovg. De zinsnede rolrwr 82 &pa is
op zijn beurt onderverdeeld in éviovg pév in rg. 17 en Gw 82 in rg. 19: Leo schafte sommi-
ge van de wetten die hij beschouwde als nutteloos expliciet af door middel van een Novel-
le;3° de wetten die Leo onvermeld liet werden stilzwijgend afgeschaft. Door het feit dat
deze wetten onvermeld bleven verloren zij hun rechtskracht evenzeer als de wetten die
uitdrukkelijk werden afgeschaft.

36. De zinsnede ékNoy7y verwijst naar Leo’s eigen Novellencollectie. Volgens Van der Wal gaat het bij deze
zinsnede veeleer om een algemene omschrijving, zonder dat er naar een specifieke tekst wordt verwezen;
vgl. Van der Wal, ‘La tradition des Novelles’, p. 264 n. 24.

37. Aéypare éyypdde refereert ofwel aan die afzonderlijke Novellen waarin Leo de rechtskracht van door
hem geselecteerde bepalingen uitdrukkelijk bevestigde, ofwel aan de Novellencollectie in haar totaliteit. Vol-
gens Van der Wal kan 86ypor &yypagor worden vertaald door zowel ‘een geschreven wet’, als ‘een geschre-
ven collectie’. Indien Leo echter had willen verwijzen naar zijn complete Novellencollectie, had hij ongetwij-
feld het lidwoord, en mogelijk zelfs een pronomen demonstrativum toegevoegd aan de zinsnede Sdypor
Eyypagor; vgl. Van der Wal, ‘La tradition des Novelles’, p. 260 met n. 11.

38. Vgl. § 6 hieronder.

39. De zinsnede déypc in rg. 17 is een equivalent van Novelle of véuog; vgl. Van der Wal, "La tradition des
Novelles", p. 260 n. 11. In rg. 17 verwijst §éyua naar die afzonderlijke Novellen waarin Leo wetten die hij
beschouwde als nutteloos uitdrukkelijk afschafte. Voor een aantal van die wetten, vgl. Fégen, "Legislation
und Kodifikation", pp. 24 evv.
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De inhoud van de passage uit de voorrede van de Novellencollectie moge dan globaal
duidelijk zijn, de precieze betekenis is dat geenszins. Van der Wal omschreef de hele hier-
boven geciteerde passage als onbegrijpelijk. Hij betoogde dat, als de passage letterlijk
wordt genomen, dit de afschaffing betekent van alle bepalingen uvit de wetgeving van Justi-
nianus die niet worden genoemd in de Novellen van Leo de Wijze.?0 De betekenis van
Leo’s opmerkingen inzake de bevestiging van de rechtskracht van wetten en vooral inzake
de - stilzwijgende - afschaffing van wetten blijft inderdaad duister, indien die opmerkingen
enkel en alleen in verband worden gebracht met de Novellencollectie van Leo de Wijze.
Zijn Novellenverzameling is lange tijd beschouwd als een op zichzelf staand geheel. Re-
cent onderzoek heeft evenwel aan het licht gebracht, dat er een nauwe relatie bestaat tus-
sen Leo’s Novellen, en de al eerder genoemde thematische herschikking van de wetgeving
van Justinianus, de Basilica. In het verleden is steeds gesteld, dat Leo zijn Novellen uit-
vaardigde na de Basilica.4! Daarbij werd echter wel opgemerkt, dat vier van Leo’s Novel-
len invloed hebben gehad op de tekst van de Basilica. Deze vier Novellen werden derhalve
uitgevaardigd vé6r de Basilica.#2 De recente onderzoekingen van Fogen hebben aange-
toond, dat niet slechts vier, maar twintig, en mogelijk zelfs 29 Novellen van Leo hebben
geleid tot ingrepen in de tekst van de Basilica.#? Dit resultaat bracht Fogen tot de over-
tuiging, dat de Novellen van Leo niet pas na de Basilica zijn uitgevaardigd, doch
synchroon en in nauwe samenhang met het ontstaan van de tekst van de Basilica. Fogen
omschreef de Novellen van Leo kort samengevat als ‘kodifikationsbegleitende Legisla-
tion’. In dit licht bezien valt te verklaren hoe het komt dat Leo zich in zijn Novellen be-
zighield met zeer specifieke gevallen.#

De onderzoekingen van Foégen hebben op hun beurt geleid tot een nieuwe belangstel-
ling voor Leo’s Novellen. Zo is recentelijk een vergelijking gemaakt tussen deze Novellen
en de quinquaginta decisiones van Justinianus.4® De visie van Fogen heeft Lokin geinspi-
reerd tot de gedachte dat de voorrede van Leo’s Novellencollectie niet alleen heeft be-
hoord bij die ene verzameling constituties, maar ook heeft gediend als voorwoord van de

40. Vgl. Van der Wal, "La tradition des Novelles", p. 264.

41. Vgl. Fogen, “Legislation und Kodifikation", p. 23 met n. 3.

42. Vgl. Fogen, "Legislation und Kodifikation", p. 30 met de noten 28 en 29.

43. Vgl. Fogen, "Legislation und Kodifikation", pp. 28-29.

44. Vgl. Fogen, "Legislation und Kodifikation", pp. 30-31.

45. Vgl. Lokin, "The Novels of Leo and the Decisions of Justinian"; Lokin, "Significance of Law and Le-
gislation", p. 84; Schminck, "Frommigkeit ziere das Werk", p. 91 met n. 120. De (quinquaginta) decisiones
(‘vijftig beslissingen’) zijn constituties van Justinianus. Hij vaardigde ze uit als antwoord op door de wetge-
vingscommissie aan hem voorgelegde twistvragen; vgl. Wenger, Quellen, pp. 572-576; Pieler, "Rechtslitera-
tur", pp. 407-408. Voor de term decisio, vgl. tenslotte nog Lokin, "Decisio".
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Basilica. Lokin deed dezelfde suggestie ten aanzien van de eerste Novelle van Leo.% Lo-
kins gedachte dat de voorrede van de Novellencollectie en de eerste Novelle eveneens heb-
ben gediend als voorwoorden van de Basilica,?” leidt tot een nieuw begrip van Leo’s uitla-
tingen inzake het handhaven van de rechtskracht van wetten en inzake het afschaffen van
wetten.

5. De eerste Novelle van Leo de Wijze is mogelijk uitgevaardigd op 23 maart van het
jaar 889.4% Het is deze eerste Novelle die de al eerder genoemde exclusiviteitsclausule
bevat. De betreffende clausule is te vinden in de dispositio van de Novelle.4 Deze disposi-
tio is gericht tot de rechters en de magistraten, en luidt in haar totaliteit als volgt:

Tobrwy ody HuUiv oliTw Suwknuévwy, amd Tod ¥dy kal sic TO¥ EmewTa Emavra xpbroy, &Taaw g obg
&vipmron T& Thg bikng {uyd, dpxovor koi Sikaarols, évTeANdpuela ToUg pEv Goot vopor wapd TiG
Baoieiog Tpdy 700 vopipov E6cdovs THY amaNNoTpiwow kateyndiodnoar, TobTovs GxpRHOTOVS
fryoupévovg €av dppidbon, kard 88 Todbg Notmodg Eyypdeovs, TG T ApxXoiovs Kol TObG pikp® Uewy
wpdoley wapd ToD depriioTov TaTpds NUAY, viv 88 wap® Huidy éykekpuévovs 1 Tefeomopérovs, Talg
Sikoug Bpafebewy Tac StaNboeis, ob8evdG ouyXwpoVuEroy £TL TPdc Twwa TAY Uwepopiwy TiG VoK
atlag redpalaiwy dmoveiew, GAN ovd’ eic ovmifeiar dmorpéxew g odxi Tapd 70D NUETEPOV
kpdrove NaBoboa 76 Exxprroy dwrl Tob ovwifer sivar kol Néysofaw mpdg vduov S6fow kai Tipdw
avpéxty. 50

‘Nu die dingen dan zo door ons zijn beschikt, geven wij aan allen aan wie de balans van het recht is
toevertrouwd, de magistraten en de rechters, het bevel om vanaf nu en voor altijd toe te laten, dat zove-
le wetten verworpen zijn als door onze keizerlijke majesteit zijn bestemd tot vervreemding uit het wette-
lijk fundament, oordelend dat die wetten nutteloos zijn; en [wij bevelen], dat zij in rechtsgedingen hun
oordelen vellen in overeenstemming met de overige geschreven wetten, dat wil zeggen de oude wetten,
en de wetten die korte tijd geleden door onze vader eeuwiger nagedachtenis, en nu door ons zelf zijn
toegelaten of uitgevaardigd; hierbij is het aan niemand meer toegestaan om zich te wenden tot één van
de hoofdstukken die zich bevinden aan de overzijde van de grens van de waardigheid der wet, of om

46. Vgl. Lokin, ‘Significance of Law and Legislation’, pp. 85/86. Vgl. verder Dagron, ‘Lawful Society’, p.
41.

47. De Basilica zijn zelf ook voorzien van een voorwoord; vgl. n. 13 hierboven. Er is slechts één Basilica-
handschrift dat deze voorrede overlevert, nl. cod. Paris. gr. 1352, daterend uit het begin van de dertiende
eeuw; vgl. Burgmann/Fégen/Schminck/Simon, Repertorium, 1, p. 195 nr. 166. Het voorwoord van de Basi-
lica is verder overgeleverd via de appendices van de Synopsis Basilicorum Maior; vgl. Schminck, Studien,
pp. 17-21; Svoronos, Synopsis major, p. 197. Voor de Basilica-praefatio, en voor de relatie tussen deze
voorrede en het voorwoord van Leo’s Novellencollectie, vgl. Van Bochove, To Date and Not to Date, pp.
187-221.

48. Vgl. Schminck, "Frommigkeit ziere das Werk", p. 93 n. 153 (op p. 113)

49, De dispositio is dat deel van de Novelle waarin de keizerlijke beslissing is neergelegd. De keizerlijke
autoriteit wordt tot uitdrukking gebracht door zinsneden als ‘wij bevelen’, en ‘wij beslissen’: deze werk-
woordsvormen zijn steeds gesteld in de tegenwoordige tijd. Voor dit alles, vgl. Dolger/Karayannopulos,
Byzantinische Urkundenlehre, pp. 48-49 en 75-77.

50. Nov. Leon. 1 (ed. Noailles/Dain, Les Novelles, p. 15/3-14).
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nog zijn toevlucht te zoeken tot een gewoonte die niet door onze majesteit werd uitverkoren om te wor-
den verheven tot wettelijke roem en waardigheid, in plaats van gewoonte te zijn en genoemd te wor-
den.’

De dispositio van Nov. Leon. 1 laat opnieuw een bloemrijk taalgebruik zien. Toch is deze
tekst beter te begrijpen dan de eerder geciteerde passage uit de voorrede van de Novellen-
collectie. Zo blijkt ondubbelzinnig, dat Leo zijn constitutie voor altijd wilde laten gelden:
&wo 7ol viv kal eig Tov Emerra Gmavra xpdvov. Deze constatering pleit tegen de gedach-
te, dat in Byzantium wetten slechts golden zolang als zij geaccepteerd werden, soms zelfs
slechts tot aan het overlijden van degene die de betreffende wet had uitgevaardigd.5! Ver-
der is de instructie aan de rechters op zichzelf genomen duidelijk genoeg: rovg uév doo
vopor - £av gppidbar in de regels 5-7 correspondeert met kard 8& 70UC Aotmwovg - TGG
Swahboeig in de regels 7-10. Leo verbood de rechters om nog langer wetten te raadplegen
die door hem waren afgeschaft. De rechters dienden in het vervolg in rechtszaken hun
oordelen te baseren op de overige geschreven wetten, nl, de ‘oude wetten’, en de wetten
die eerder door Leo’s overleden vader Basilius waren toegelaten of uvitgevaardigd, en nu
ook door Leo zelf. In de laatste regels van de dispositio stelde Leo nog eens duidelijk, dat
niemand zich meer mocht wenden tot wetten die waren afgeschaft: de hoofdstukken aan de
overzijde van de grens van de waardigheid der wet. De laatste vier regels van de dispositio
vormen tezamen de exclusiviteitsclausule.52 Ondanks het feit, dat de dispositio op zichzelf
genomen lets duidelijker is dan de passage uit de voorrede van de Novellencollectie, blij-
ven er nog voldoende vragen over. Wat is de betekenis van de verwijzing naar de wetge-
ving van Leo’s vader en naar die van Leo zelf? Wat te denken van de zinsnede ‘oude wet-
ten’? En vooral: welke wetten zijn het, die Leo heeft afgeschaft? Wat is de exacte reik-
wijdte van de exclusiviteitsclausule?

Leo heeft de verwijzing naar de wetgeving van zijn vader niet nader gespecificeerd.
Basilius’ wetgeving is tot ons gekomen in de vorm van twee rechtscompendia, nl. het Pro-
chiron en de Eisagoge.53 Het is mogelijk, dat Leo refereerde aan deze twee rechtscompen-
dia,>* doch dit kan niet worden bewezen. Duidelijk is alleen dat Leo de rechters het bevel

51. Contra Schminck, Studien, p. 39.

52. Voor deze clausule, vgl. Lokin, "Significance of Law and Legislation", p. 83: ‘Most interesting is the
final clause of the first Novel, which pronounces exclusivity. The magistrates and judges were strictly forbid-
den to refer to a legal rule that had lost its validity.” Leo verbood overigens ook de consultatie van al die
bepalingen uit het gewoonterecht, die hij niet had verheven tot wet. Voor Leo’s houding ten opzichte van het
gewoonterecht, vgl. Van Bochove, To Date and Not to Date, pp. 218-219 met verdere verwijzingen.

53. Voor de datering en de onderlinge verhouding van deze twee rechtscompendia, vgl. Van Bochove, To
Date and Not to Date, pp. 7-81.

54. Leo maakte in zijn Novellenverzameling gebruik van zowel de Eisagoge als het Prochiron; vgl. Sch-
minck, Studien, pp. 80-85; Van Bochove, To Date and Not to Date, pp. 157-171. Volgens Noailles en Dain
verwijst de dispositio naar het Prochironi vgl. Noailles/Dain, Les Novelles, p. 14 met noot 2.
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gaf om zich bij het rechtspreken te houden aan de wetgeving van Basilius. De referentie
aan Leo’s eigen wetgeving kan worden gezien als een verwijzing naar de verzameling van
de Novellen,55 ondanks het feit dat Leo ook hier elke specificatie achterwege laat. Noailles
en Dain hebben de zinsnede ‘oude wetten’ geinterpreteerd als een verwijzing naar de Basi-
lica.5® Fogen trok deze laatste opvatting in twijfel. Leo bond de rechters aan de normatie-
ve beslissingen die hij in zijn Novellen had genomen, terwijl hij zich daarbij ten dele bij
zijn vader aansloot. Voor het overige verwees Leo de rechters naar de oude wetten. Met
deze wetten zouden eventueel de Basilica kunnen zijn bedoeld. 5

De term ‘oude wetten’ houdt op de één of andere wijze verband met de Justiniaanse
wetgeving. Immers, in het narratieve deel van zijn eerste Novelle noemt Leo Justinianus
expliciet.’® Bovendien heeft Leo in afzonderlijke Novellen de rechtskracht van bepalingen
uit de wetgeving van Justinianus bevestigd.5® Maar het is onwaarschijnlijk, dat Leo de in-
tentie had de rechters te dwingen slechts die Justiniaanse bepalingen in acht te nemen die
hij uvitdrukkelijk had bevestigd in zijn Novellen. De zinsnede ‘oude wetten’ heeft een gro-
tere reikwijdte dan alleen die Justiniaanse bepalingen waarmee Leo zich in zijn Novellen
uitdrukkelijk bezighield. Moet de zinsnede ‘oude wetten’ dan worden opgevat als een di-
recte verwijzing naar de wetgeving van Justinianus? Deze laatste gedachte wekt enige be-
vreemding, wanneer in aanmerking wordt genomen, dat Leo zelf zorg heeft gedragen voor
een thematische herschikking van die Justiniaanse wetgeving en wanneer wordt bedacht,
dat Leo zijn Novellen zeer waarschijnlijk heeft uitgevaardigd als ‘kodifikationsbegleitende
Legislation’. Zou Leo desondanks de rechters toch hebben willen verplichten zich te
houden aan de wetgeving van Justinianus, hetzij in haar oorspronkelijke vorm, hetzij in

55. Vgl. Noailles/Dain, Les Novelles, p. 14 met noot 3.

56. Vgl. opnieuw Noailles/Dain, Les Novelles, p. 14 noot 2: *Allusion au Prochiron de Basile I°T (...), et
sans doute aussi aux Basiliques, bien que Léon n’y fasse aucun renvoi dans ses Novelles.’

57. Vgl. Fogen, "Legislation und Kodifikation", p. 32: ‘Eine Erwihnung der Basiliken vermag ich in diesen
Worten nicht aufzuspiiren. Leon bindet die Richter an eben die normativen Entscheidungen, die er in den
Novellen, teils im Anschluff an seinem Vater, getroffen hat, und verweist die Richter im iibrigen auf die
alten Gesetze, welche die Basiliken sein konnten, aber keineswegs sein miissen. Dafl Leon in von ihm unge-
wohnter Schlichtheit von &pxador (vépor) spricht, ist allerdings schon ein Indiz, daB er eben jene alten Geset-
ze meint und nicht seine eigene, angeblich gerade fertiggestellte prachtvolle Kodifikation.’

58. Vgl. Nov. Leon. 1 (ed. Noailles/Dain, Les Novelles, p. 11/12 - p. 13/11). Voor de inhoud van het ver-
halende deel van Leo’s eerste Novelle, vgl. Fgen, "Legislation und Kodifikation", pp. 32-33; Lokin, "Sig-
nificance of Law and Legislation", pp. 84-85. De narratio is één van de door Délger en Karayannopulos
onderscheiden onderdelen van de hoofdtekst van een Novelle; de narratio beschrijft het juridische probleem
waarvoor de Novelle wordt uvitgevaardigd, en geeft een opsomming van de relevante feiten. Vgl. Dol-
ger/Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, pp. 49 en 76-71.

59. Vgl. Fogen, "Legislation und Kodifikation", p. 24 met n. 4 en p. 31.
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haar bewerkingen uit de zesde eeuw? De zinsnede &pxoaiot véuor refereert veeleer aan de
Justiniaanse wetgeving zoals die is overgeleverd en thematisch herschikt in de tekst van de
Basilica.® Leo gaf in de dispositio van zijn eerste Novelle de rechters het bevel om zich
bij het vellen van vonnissen te houden aan die wetten die deel vitmaakten van het geheel
bestaande uit de Justiniaanse wetgeving zoals overgeleverd in de Basilica, de wetgeving
van zijn vader Basilius en zijn - Leo’s - eigen Novellen.

6. Natuurlijk rijst de vraag wat er gebeurde met de wetten die geen deel uitmaakten van
het zojuist genoemde geheel. Blijkens de dispositio verbood Leo de rechters om nog lan-
ger wetten te consulteren die door hem waren afgeschaft. Welke wetten zijn het die Leo
heeft afgeschaft? Deze laatste vraag kan worden beantwoord door de eerder aangehaalde
passage uit de voorrede van de Novellencollectie te bezien in nauwe samenhang met de
dispositio van de eerste Novelle.

Leo de Wijze heeft - zoals wij hebben gezien - blijkens het voorwoord van zijn Novel-
lenverzameling de wetten ingedeeld in twee categoriegn, nl. de wetten die naar zijn inzicht
hun rechtskracht dienden te behouden en de wetten die hij beschouwde als nutteloos. Leo
selecteerde een aantal wetten die geldig dienden te blijven. Hij bevestigde de rechtskracht
van deze door hem geselecteerde wetten expliciet middels een Novelle. De wetten die niet
behoorden tot Leo’s persoonlijke selectie, maar die naar zijn inzicht wel geldig dienden te
blijven, behielden hun rechtskracht onverkort, ondanks het feit, dat hij hun rechtskracht
niet uvitdrukkelijk bevestigde. De wetten die Leo beschouwde als nutteloos verloren hun
rechtskracht allemaal. Hij schafte sommige van deze wetten expliciet af door middel van
een Novelle. De overige wetten die Leo beschouwde als nutteloos werden stijlzwijgend
afgeschaft, nl. door het feit dat hij op geen enkele wijze melding maakte van die wetten.
In de dispositio van zijn eerste Novelle verbood Leo de rechters door hem afgeschafte
wetten te consulteren en gaf hij hen het bevel om hun vonnissen te baseren op die wetten
die deel uitmaakten van het geheel van de Basilica, de wetgeving van Basilius en zijn
eigen Novellen. Dit alles impliceert, dat de wetten die naar Leo’s inzicht hun rechtskracht
dienden te behouden deel vitmaakten van het zojuist genoemde geheel. De rechters konden
de wetten die naar Leo’s inzicht wel geldig dienden te blijven, maar waarvan hij de
rechtskracht niet uitdrukkelijk bevestigde in zijn Novellen, vinden in de Basilica en in de
wetgeving van Basilius. De wetten die hij beschouwde als nutteloos behoorden niet tot het
geheel van de Basilica, Basilius’ wetgeving en zijn Novellen. Leo de Wijze schafte die
wetten stilzwijgend af.

60. Pace Fogen, "Legislation und Kodjfikation”, p. 32.
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Fogen heeft doorgrond wat Leo’s Novellen in werkelijkheid zijn: ‘kodifikationsbeglei-
tende Legislation’, uitgevaardigd in nauwe samenhang met het ontstaan van de Basilica.
Indien de passage uit het voorwoord van de Novellencollectie tegen deze achtergrond
wordt bezien en wordt geinterpreteerd in nauwe samenhang met de dispositio van de eerste
Novelle, worden Leo’s opmerkingen inzake de - stilzwijgende - afschaffing van wetten
duidelijk. Zijn opmerkingen impliceren niet de afschaffing van alle bepalingen uit de wet-
geving van Justinianus die niet worden genoemd in zijn - Leo’s - Novellen; hij schafte die
wetten af die niet behoorden tot het geheel van de Basilica, de wetgeving van Basilius en
zijn eigen Novellenverzameling. Tegelijkertijd is dit ook de volledige reikwijdte van de
exclusiviteitsclausule in de dispositio van Leo’s eerste Novelle: niemand mocht zich meer
beroepen op een wet die niet behoorde tot het geheel van de Basilica, Basilius’ wetgeving
en Leo’s Novellencollectie.

7. Waartoe leidt het bovenstaande, als opnieuw het thema ‘codificatie in Byzantium’ aan
de orde wordt gesteld? Eigenlijk kan ten aanzien van dit thema hetzelfde worden gezegd
als ten aanzien van het Justiniaanse Corpus luris.®! Het antwoord op de vraag of er in de
tijd van keizer Leo de Wijze (886-912) kan worden gesproken van codificatie is uiteinde-
lijk afhankelijk van de wijze waarop het begrip codificatie wordt gedefinieerd. Wordt het
principe van de uitsluitende gelding als criterium gehanteerd, dan luidt het antwoord op de
bovenstaande vraag bevestigend. Immers, de dispositio van Leo’s eerste Novelle bevat een
exclusiviteitsclausule die de consultatie van afgeschafte wetten verbood. De rechters kre-
gen van de keizer de instructie om zich bij het vellen van hun vonnissen uitsluitend te ba-
seren op een geheel van geschreven wetten bestaande uit de Basilica, de wetgeving van
Basilius en Leo’s Novellencollectie. Wetten die niet behoorden tot dit geheel waren afge-
schaft. Indien wordt uitgegaan van het beginsel van uitsluitende gelding - en het moge
duidelijk zijn, dat schrijver dezes zelf dit principe huldigt -, dan kan het geheel van de
Basilica, de wetgeving van Basilius en Leo’s Novellencollectie op grond van de dispositio
van Leo’s eerste Novelle worden gekenschetst als codificatie.

TH.E. VAN BOCHOVE GRONINGEN

61. Vgl. § 3 hierboven.
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